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SYGRED - Demande d'autorisation unique pluriannuelle de I'organisme unique ADDENDUM
de gestion collective des prélévements agricoles, bassin de la Dréme des Collines

Suite au dépdt du dossier de demande d'autorisation de prélévement pour l'irrigation
par le SYGRED, dans le bassin de la Dréme des Collines, la Direction Départementale
des Territoires (DDT) de la Drdéme, service en charge de coordonner l'instruction de ce
dossier, a recueilli I'avis de I'Autorité environnementale.

La DDT a transmis cet avis au Sygred, sollicitant une réponse écrite conformément &
I'article L.122-1 du code de I'environnement.

Le présent document fournit donc des éclairages aux remarques de I'Autorité
Environnementale.

Le courrier de la Mission régionale d'autorité environnementale Auvergne-Rhdne-Alpes
est fourni dans son intégralité en annexe.
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SYGRED - Demande d'autorisation unique pluriannuelle de I'organisme unique

ADDENDUM

de gestion collective des prélévements agricoles, bassin de la Dréme des Collines

1. REMARQUES CONCERNANT LA

DESCRIPTION DE L'ETAT ACTUEL

1.1. Niveaux p'ENJEU

L'Autorité Environnementale (AE) considére que le dossier met en évidence les enjeux, mais de
maniére diffuse dans le texte, sans définir explicitement des niveaux d'enjeu.

Toutefois le résumé non technique (p. 19 et 20) précise bien que I'enjeu (sensibilité) est :

® fort pour les eaux superficielles ;

* fort pour les ressources en eau souterraines.

Le tableau suivant peut étre proposé pour récapituler les enjeux :

Thématique

Enjeux

Eaux
superficielles

Hydrologie des
cours d'eau

Enjeu fort sur les débits d'étiage des cours d'eau (les prélévements
dans les cours d'eau ou & proximité immédiate diminuent
directement les débits des ruisseaux, les prélévements dans la
molasse peuvent diminuer les apports de I'aquifére molassique vers
les cours d'eau, de maniére plus ou moins différée dans le temps)

Qualité des cours
d'eau

Enjeu modéré sur la qualité des cours d'eau (une baisse de débit
liée & des prélévements entraine une moindre dilution des polluants,
toutefois le paramétre dilution n'est qu'un des facteurs pouvant
influencer la qualité de I'eau, le premier étant I'existence de rejets)

Milieux
aquatiques

Enjeu modéré sur les milieux aquatiques (une baisse de débit liée a
des prélévements entraine une diminution des habitats piscicoles,
toutefois le paramétre débit n'est qu'un des facteurs influengant le
bon fonctionnement du milieu, parmi lesquels la morphologie des
cours d'eau, l'existence de seuils, la qualité de I'eau, les pertes
naturelles de débit)

Eaux
souterraines

Niveau de la
nappe de la
molasse

Enjeu fort (si les prélévements sont supérieurs aux apports, le
niveau de la nappe peut baisser progressivement)

Qualité de la
nappe de la
molasse

Enjeu faible' (les pompages peuvent créer un mélange entre eaux
peu profondes vulnérables aux pollutions et eaux profondes, il n'y
a toutefois dégradation qualitative que s'il y a de mauvaises
prafiques qualitatives)

1 Attention, comme indiqué dans les éléments de cadrage du Ministére (voir plus loin), le dossier concerne bien les
volumes de prélévement et non les ouvrages de prélévement. S'il y a dysfonctionnement (mauvais isolement de
forages depuis la surface etc.) ceci n'est pas un probléme de volume.
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Thématique

Enjeux

Milieux naturels
inféodés a l'eau
(ZNIEFF, sites
Natura 2000)
Milieux
naturels
(ZNIEFF, zones

Enjeu nul sur les milieux situés en amont hydrologique des
prélévements (cas du site Natura 2000 FR8201726 Etangs,
landes, vallons tourbeux humides et ruisseaux & écrevisses de

Chambaran, des ZNIEFF du haut bassin versant, liées a des
écoulements de surface et & I'amont desquels il n'y a pas de
prélévements irrigation, ...)

Enjeu fort pour les sites naturels dans lesquels sont directement
situés des prélévements (ZNIEFF 26030001 et 26030002 qui
ont toutefois gardé un intérét naturel malgré les prélévements)

humides, sites

Natura 2000)
Zones humides

Enjeu modéré a fort suivant les conditions d'alimentation de
chaque zone humide (non précisées dans l'inventaire
départemental)

Milieux naturels non
inféodés a l'eau
(ZNIEFF, sites
Natura 2000)

Enjeu nul (cas du site Natura 2000 FR820167 5 Sables de
I'Herbasse et des Balmes de I'lsére, des ZNIEFF citées non
inféodées a l'eau p. 119)

1.2. ELEMENTS RELATIFS AUX BESOINS POUR L'USAGE

AGRICOLE

L'AE souhaiterait que le besoin d'irrigation soit plus développé dans le chapitre 5.3 usages de I'eau.

Dans ce chapitre, il est bien précisé toutefois que le besoin d'irrigation est décrit dans le chapitre de
présentation du projet (p. 51 & 56). Pour compléter ces éléments concernant l'importance financiére de
l'irrigation pour une exploitation, on peut extraire de « |Etude sur I'adaptation de l'agriculture & la
disponibilité de la ressource en eau en Dréme des collines » (Diataé, UMR-G Eau, 2014) citée plusieurs
fois dans le dossier, le graphique ci-dessous concernant les EBE (Excédent Brut d'Exploitation) :
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Figure 36 : Impact d’'une réduction de 40% des volumes prélevables sur I'EBE selon les exploitations-types
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Il montre les différences d'EBE (Excédent Brut d'Exploitation, caractérisant la rentabilité de
I'exploitation) pour différents types d'exploitations entre une année moyenne et une année séche,
ainsi que les différences entre une situation d'irrigation non contrainte (« sans restriction ») et une
irrigation réduite de 40% (« avec restriction »).

Pour une exploitation de Céréales et Oléo-Protéagineux, I'EBE devient négatif en année séche avec
réduction d'irrigation, il est réduit de moitié pour le maraichage et l'arboriculture, et de 20% en
polyculture.

1.3. APERCU DE L'EVOLUTION DU TERRITOIRE EN
L'ABSENCE DE PRELEVEMENTS

S'appuyant sur la description du contenu d'une étude d'impact, I'Autorité Environnementale considére
que l'apercu de I'évolution probable de I'environnement en I'absence de mise en ceuvre du projet
n'est pas présenté. Elle précise qu'elle considére que l'absence de projet signifie « I'absence de
prélévement pour l'irrigation » (p.8 de I'avis).

Comme il sera évoqué dans le chapitre suivant, la définition de « I'absence du projet » peut étre soumise
d discussion. Le projet consiste & demander une autorisation unique pluriannuelle au lieu d'autorisations
individuelles temporaires. Les prélévements et les autorisations sont déja existants depuis plusieurs
dizaine d'année. L'absence de projet conduirait au maintien de la situation actuelle, avec un risque
modéré de hausse des prélévements & hauteur des autorisations actuelles (qui sont plus élevées que celles
refenues dans le projet).

Par ailleurs, le projet est limité & 3 ans, I'évolution de I'environnement sur ce laps de temps est trés
limitée est plus dépendante des conditions hydro-climatiques d'une année & Il'autre que du mode de
gestion des prélévements.

On peut toutefois préciser que les débits naturels, c'est-a-dire en l'absence de prélévements, sont
présentés dans le dossier (p. 93 & 96). Par contre il n'est pas possible de déterminer le niveau de la
nappe ou les caractéristiques des milieux naturels dans une situation sans prélévement dans la mesure oU
il est extrémement difficile d'extrapoler quel aurait été I'état des milieux.
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2. REMARQUES CONCERNANT LES

INCIDENCES DU PROJET

« L'Autorité Environnementale recommande de compléter I'étude d'impact en présentant I'impact du
projet sur la qualité des cours d'eau, les milieux inféodés & I'eau, la trame bleue et les nappes, par
rapport & une situation en l'absence de projet, c'est-d-dire en I'absence de prélévements pour

l'irrigation ».

L'Autorité Environnementale considére que I'état initial est un état en I'absence de prélévements. Ceci ne
correspond toutefois pas du tout aux éléments de cadrage du dossier fixés par la DDT en s'appuyant sur
les directives du Ministére de I'Environnement, de I'Energie et de la Mer (Notes du 6 juin 2014, note du
15 avril 2016, ...) concernant le cas spécifique des dossiers de demandes d'Autorisation Unique de
Prélévement par un Organisme Unique de Gestion Collective (OUGC).

Ces notes précisent bien que « I'analyse de I'état initial exigée dans I'étude d'impact doit correspondre &
la description de la zone, des activités présentes et des milieux agricoles, naturels et forestiers
susceptibles d'étre affectés par le projet au moment du dépét du dossier (i.e. les prélévements existants.
sont inclus dans I'état initial). »

Le dossier présenté par le SYGRED a donc été réalisé sur cette base, ce qui a été validé lors des réunions
d'échanges avec la DDT (service instructeur) qui ont eu lieu tout au long de I'élaboration du document.

On peut toutefois indiquer que la description de I'état initial (= actuel) n'élude pas les incidences des
prélévements actuels, ce qu'a bien noté [|'Autorité Environnementale puisqu'elle reprend dans son
document les éléments qui ont été fournis dans le dossier du SYGRED sous l'appellation « impacts
actuels » (réduction des débits des cours d'eau, réduction des surfaces d'habitat disponibles pour les
poissons, ...).

3. REMARQUES CONCERNANT LA
DESCRIPTION DES SOLUTIONS DE

SUBSTITUTION

L'Autorité Environnementale a pris note des solutions alternatives présentées dans le dossier mais
considére que leur examen n'a pas été trés poussé et que du retard a été pris pour faire évoluer les
prélévements depuis 2012-2014.

Ceci rejoint le point 6 du présent document : des études ont déja été menées et continueront de I'étre
afin de trouver les meilleures solutions techniques. LEtude « sur l'adaptation de l'agriculture & la
disponibilité de la ressource en eau en Dréme des collines » (Diataé, UMR-G Eau, 2014) sera
notamment utilisée par les différents acteurs locaux pour diminver les prélévements, et plus
particuliérement les impacts des prélévements a l'étiage.
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4. REMARQUES CONCERNANT LA
DEMARCHE « EVITER, REDUIRE,

COMPENSER »

L'Autorité Environnementale considére que la démarche « éviter, réduire, compenser » n'a pas été
déclinée de facon adéquate, puisque celle-ci a été menée sur la base d'une situation actuelle
intégrant les prélévements actuels.

Nous rappellerons donc que ce mode de réflexion fait suite au cadrage réglementaire réalisé avec
I'administration préalablement & I'élaboration du dossier.

Il n'y a pas d'impacts supplémentaires créés par le projet par rapport & la situation actuelle. Les volumes
autorisés seront diminués par rapport aux autorisations précédentes, ce qui constitue une amélioration.
C'est pourquoi le SYGRED ne prévoit pas de mesure d'évitement, réduction ou compensation pour le
projet présenté. Toutefois, le fait de limiter la durée de la demande & 3 ans montre bien que le SYGRED
a pour objectif de présenter & court terme une demande intégrant une baisse des prélévements en
étiage. Le SYGRED participera, dans les limites de sa mission (cf. point 6), d la recherche de solutions
pour réduire les impacts des prélévements en étiage. Les 3 années a venir seront donc utilisées, par tous
les acteurs du territoire pour améliorer la gestion de I'eau (notamment nombreuses actions en prévision

dans le cadre du SAGE de la Molasse Miocéne).

5. REMARQUES CONCERNANT LA
COMPATIBILITE AVEC LES DOCUMENTS

DE PLANIFICATION

L'Autorité Environnementale trouve que l'analyse de conformité avec le SDAGE est mal justifiée et
contestable. L'Autorité Environnementale semble en effet considérer qu'un projet n'est conforme au
SDAGE que s'il apporte des améliorations.

La encore, I'analyse de I'Autorité Environnementale ne correspond pas aux éléments de cadrage fournis
au SYGRED lors de I'élaboration du dossier : le projet est compatible avec le SDAGE dans la mesure o0
le projet n‘accentue pas le niveau des perturbations subies par les milieux et vise plutét & les diminuer.

D'ailleurs, I'Autorité Environnementale écrit ensuite puisqu'elle concéde que (¢ la mise en place d'un
OUGC? et d'un encadrement des volumes prélevés, en particulier en étiage, est incontestablement un
progreés pour la prise en compte de l'environnement ».

2 Organisme Unique de Gestion Collective
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6. REMARQUES CONCERNANT LA PRISE

EN COMPTE DE L'ENVIRONNEMENT

Considérant que le projet n'apporte pas d'amélioration concréte pour les cours d'eau et qu'il laisse
penser implicitement que I'on pourrait ne rien changer tant que I'on n'a pas trouvé de solutions sur la
ressource, I'Autorité Environnementale conclut que le projet n'apparait donc pas prendre en compte
de facon satisfaisante la situation de I'environnement.

Il semble que I'Autorité Environnementale aurait souhaité des améliorations plus rapides concernant la
baisse des prélévements agricoles.

Rappelons toutefois que le SYGRED a été nommé Organisme Unique de Gestion Collective en novembre
2015, avec pour mission de déposer un dossier unique de demande de prélévement dans un délai de 2
ans. Ce délai a été tenu, malgré une période de stand by liée & la réévaluation des Volumes Prélevables
(étude Scopeau en 2017 pour la DDT).

Les irrigants participent aux réflexions qui sont menées sur le territoire, mais force est de constater que
le contexte hydrologique et hydrogéologique n'est pas facile a appréhender. Ainsi, toutes les études
quantitatives insistent sur la difficulté & évaluer I'impact réel des prélévements sur les milieux, alors que
I'hydrologie locale est soumise de maniére naturelle & des étiages sévéres avec des trongons de pertes
vers les terrains sous-jacents (qui sont des phénoménes naturels non imputables & I'homme et qui
persisteront donc malgré des baisses de prélévement).

La stratégie locale est donc d'avancer progressivement sur des bases les plus solides possibles, en
cherchant la préservation de I'activité locale, en tenant compte des milieux et de I'évolution climatique.
Signalons également que tout projet suit plusieurs étapes d'évaluation, de recherche de financement, de
procédure réglementaire (délais d'instruction, ...).

Récemment, le fait de fixer un moratoire de 3 ans dans I'attente de modélisations complémentaires sur
la nappe et les interactions nappe-cours d'eau a été approuvé en séance pléniére du SAGE de la
Molasse Miocéne. Le projet est donc en cohérence avec le contexte local.

Les 3 ans & venir permettront aux structures locales de poursuivre la dynamique engagée depuis
quelques années, concrétisée en 2016 par un accord-cadre (¢ Gestion quantitative concertée de la
ressource en eau & destination de I'agriculture dans le département de la Dréme 2016 -2019» signée
par le préfet de la Dréme, le Conseil Départemental de la Dréme, I'’Agence de I'Eau Rhéne-
Méditerranée-Corse, le SYGRED, la Chambre d'Agriculture de la Dréme, I'ADARII®, le Syndicat
d'Irrigation Drémois. Dans ce cadre, le SYGRED s'est engagé a :

— participer & la mise en ceuvre de I'’Accord Cadre ;
— coordonner I'’ensemble des actions relatives & la gestion quantitative dans le département ;

— rassembler tous les acteurs de I'irrigation collective, qu’il s’agisse des syndicats de communes ou des
Associations Syndicats Autorisées (ASA), pour s’engager collectivement dans une utilisation
adéquate des ressources en eau aux fins d’irrigation tout en respectant les milieux ;

3 association d'irrigants indépendants
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— assumer toutes ses obligations, telles que décrites @ I'article 5 et dans les annexes y étant associées,
en tant qu'OUGC désigné sur les ZRE* du département ;

— animer la commission organisme unique créée au sein de ces instances et définir les réles de chacun
de ses membres a ce titre ;

— participer aux Comités de Pilotage des PGRE® en tant qu'OUGC ; cette représentation pouvant étre
dévolue d I'un des membres de sa commission Organisme unique ;

— accompagner les projets collectifs d’irrigation dans le respect des dispositions de I'Accord Cadre,
notamment lors des études techniques de faisabilité ;

— présenter au Conseil Départemental, en tant qu’expert technique, les notes techniques accompagnant
les demandes de subvention qui lui seront adressées dans le domaine de I'irrigation ;

— recueillir les données relatives aux volumes des structures collectives et individuelles prélevés I'année
précédente pour tous les préléevements en ZRE pour transmission a I'Agence de I'Eau dés que les
données seront disponibles et au plus tard le 31 mars de I'année n. Ce rapport annuel devra
présenter un bilan précis par masse d’eau et par campagne d’irrigation. Une copie de ce rapport
sera également adressée aux signataires de I’Accord Cadre et permettra de préparer la saison
suivante.

Zone de Répartition des Eaux

5 Plan de Gestion de la Ressource en Eau, documents qui sont portés par des structures de gestion locales (dans le
cadre d'un SAGE par exemple) ou par les services de I'Etat (DDT, ...) et doivent étre adoptés en concertation avec les
acteurs de I'eau du territoire.
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Préambule relatif a I’élaboration de l’avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) Auvergne-Rhone-Alpes du Conseil général de
I'environnement et du développement durable (CGEDD) s’est réunie le 3 avril 2018, a Lyon. Lordre du jour
comportait, notamment, l'avis relatif au projet de prélevements pour l'irrigation dans le bassin de la Drome
des Collines présenté par le syndicat de gestion de la ressource en eau de la Drome (départements de la
Drome et de I'lsere).

Etaient présents et ont délibéré : Patrick Bergeret, Pascale Humbert, Jean-Paul Martin, Jean-Pierre Nicol.

En application de l'article 9 du reglement intérieur du CGEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou présentes n‘est de
nature a mettre en cause son impartialité dans l'avis a donner sur le projet qui fait I'objet du présent avis.

La direction régionale de I'environnement, de I'aménagement et du logement Auvergne-Rhéne-Alpes a été
saisie le 8 février 2018, par l'autorité compétente pour autoriser la demande de prélevements, pour avis au
titre de l'autorité environnementale.

Conformément aux dispositions de I'article R. 181-19 du méme code, les préfets de la Drome et de I'lsére et
le directeur général de I'agence régionale de santé ont été consultés dans le cadre de la procédure liée a
I'autorisation environnementale.

La DREAL a préparé et mis en forme toutes les informations nécessaires pour que la MRAe puisse rendre
son avis.

Apres en avoir délibéré, la MRAe rend l'avis qui suit.

Y

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a évaluation environnementale, l'autorité
environnementale doit donner son avis, le mettre en ligne et le transmettre a I'autorité compétente.

Conformément a l'article R. 122-9 du code de I’environnement, le présent avis devra étre inséré dans le
dossier du projet soumis a enquéte publique ou a une autre procédure de consultation du public
prévue par les dispositions législatives et réglementaires en vigueur.

Cet avis ne porte pas sur 'opportunité du projet mais sur la qualité de I’évaluation environnementale
présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de I'environnement par le projet. Il n’est
donc ni favorable, ni défavorable. Il vise a permettre d’améliorer sa conception et la participation du
public a 'élaboration des décisions qui portent sur celui-ci.

Conformément a l'article L122-1 du code de I'environnement, cet avis doit faire l'objet d’une réponse
écrite de la part du maitre d’ouvrage qui doit étre jointe lors de la consultation du public.
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Projet de prélevements pour l'irrigation dans le bassin de la Dréme des Collines
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1. Contexte, présentation du projet et principaux enjeux
environnementaux

1.1. Contexte

Le bassin hydrographique de la Dréme des collines s’étend sur environ 472 km? dans les collines
molassiques du bassin de Valence. Il concerne les affluents en rive droite de I'lsére, entre la Joyeuse et le
Rhoéne (Joyeuse, Savasse, Chalon, Herbasse, Veaune et Bouterne?). Il se situe pour l'essentiel dans le
département de la Drébme et pour une petite partie (haut bassin versant de I'Herbasse et de la Joyeuse)
dans le département de I'lsere.

Masses d'eau étudiées
Bassin de la Drome des Collines

T T

FIGURE 1.2 — Hydrographie et relief du territoire de la Drome des collines

Ce bassin est marqué par une unité géologique, celle du bassin molassique de la plaine de Valence,
caractérisée par une nature essentiellement sableuse ou les niveaux indurés sont nombreux. Les principaux
cours d’eau (I'Herbasse, la Joyeuse, le Chalon, la Savasse, le Bial rochas, et la Veaune affluents de I'lsére et la
Bouterne affluent du Rhone) présentent des écoulements orientés du nord-est vers le sud-ouest avec des
débits (baisses a I'amont et augmentation vers l'aval) tres dépendants de leur interaction locale avec la
nappe souterraine de la molasse sous-jacente puis avec les nappes alluviales de I'lsere et du Rhone sur les

1 NB:la Bouterne est un affluent direct du Rhéne.
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trongons terminaux. Les débits d’étiages sont faibles, trés souvent inférieurs aux objectifs retenus dans le
schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) Rhone-Méditerranée.

Laquifere molassique du bas-Dauphiné a été reconnu dans le SDAGE Rhone-Méditerranée comme aquifére
a forte valeur patrimoniale, encore peu sollicité, a préserver pour les générations futures.

Ce bassin est soumis a des prélévements importants, tant dans les riviéres que dans la nappe?, qui générent
un mauvais état écologique des cours d’eau du bassin. Lirrigation représente la quasi-totalité des
prélevements dans les cours d’eau et une partie importante, parfois majoritaire certaines années, des
prélevements dans les nappes souterraines. De plus, ces prélevements étant concentrés dans la période
d’étiage (juin a septembre), elle représente l'essentiel de I'ensemble des préléevements pendant cette
période’, critique pour les milieux aquatiques. Sur ce bassin, en 2010, l'irrigation concernait 7 660 ha, soit
un peu plus d’'un quart des surfaces agricoles du territoire, dont 44 % pour l'arboriculture et 37 % pour le
mais grain (alimentation de la volaille)*.

Pour assurer I'adéquation entre la ressource disponible et les prélevements pour l'irrigation, la loi sur I'eau
et les milieux aquatiques (LEMA) du 30 décembre 2006 et ses textes d’application ont notamment prévu la
possibilité de :
e instituer des zones de répartition des eaux (ZRE)® « dans les zones présentant une insuffisance,
autre qu’exceptionnelle, des ressources par rapport aux besoins » et dans lesquelles les
prélévements sont soumis a des régles particulieres ;

* mettre en place une gestion collective des prélévements d’eau pour l'irrigation®: sur un périmétre
hydrologique et/ou hydrogéologique cohérent, la répartition des volumes d’eau d’irrigation est
confiée a un organisme unique de gestion collective (OUGC) qui représente les irrigants et doit
solliciter auprés du préfet une autorisation unique pluriannuelle (AUP) de tous les prélévements
d’eau pour l'irrigation. Cette autorisation se substitue a toutes les autorisations temporaires et
permanentes délivrées antérieurement par I’Etat.

Dans un premier temps, le territoire de la Drome des Collines ayant été identifié en déficit quantitatif par le
schéma directeur d’'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) Rhone-Méditerranée 2010-2015, une
étude des volumes prélevables’ (EVP) y a été réalisée® entre 2010 et 2012, sous maitrise d’ouvrage de
I'agence de I'eau Rhéne-Méditerranée-Corse. L'étude a confirmé le déséquilibre entre la ressource et les
prélévements et, pour limiter I'impact sur les milieux, a estimé nécessaire une réduction de 20 a 40 % des
prélévements pendant la période d’étiage.

Le territoire de la Drome des Collines a ensuite été classé en ZRE fin 2014. Le syndicat de gestion de la
ressource en eau de la Drome (SYGRED) y a été désigné comme OUGC fin 2015.

2 Les nappes souterraines sont en communication avec les rivieres, ce qui fait qu’un prélevement en nappe a un
impact sur le débit des cours d’eau proches.

3 cf Etude d’estimation des volumes prélevables globaux — juillet 2012, p. 52 et p. 64 a 67.

4  cf. Etude d’estimation des volumes prélevables globaux —juillet 2012, p. 24.

5 cf art. R211-71 a R211-74 du code de I'environnement

6 cf art. L1211-3 (ll, 6°), R.211-111 a R.211-117 et R.214-31-1 a R.214-31-5 du code de I'environnement

7 Les volumes prélevables doivent étre définis de facon a ce que soit maintenu, dans les cours d’eau, le débit
nécessaire a la vie aquatique.

8 Ftude d’estimation des volumes prélevables globaux — sous-bassin versant de la Drome de collines — juillet 2012 -
Artelia
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Par ailleurs, un schéma d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) « bas-Dauphiné et plaine de
Valence »° est en cours d’élaboration™ sur un territoire plus vaste qui inclut la Dréme des Collines. Ce SAGE,
animé par le département de la Drébme, devrait pouvoir aboutir en 2018 ou 2019.

1.2. Présentation du projet

Le projet dont il est demandé l'autorisation concerne I'ensemble des prélevements d’eau pour l'irrigation
sur le territoire de la Dréme des Collines pour les trois ans & venir'’. Ce projet est porté par le SYGRED qui,
en tant qu’OUGC, doit présenter la demande d’autorisation unique pluriannuelle.

Le projet est présenté comme transitoire. Partant du principe que les études conduites dans le cadre du
futur SAGE devraient prochainement préciser les possibilités de prélevements, notamment par une
meilleure utilisation de la ressource souterraine en substitution des prélévements superficiels, il propose
d’autoriser, pendant une période transitoire de trois ans, un niveau de prélevements basé sur le maintien
des préléevements actuels.

Plus précisément, dans les zones en tension (hors prélevements dans le Rhone et I'lsére et leur nappe
d’accompagnement), les autorisations de prélevement pour les trois ans a venir seraient basées sur le
prélevement annuel maximal constaté dans la période 2009-2016, dont 90 % autorisés pendant la période
d’étiage (juin-septembre). Ainsi, les volumes demandés sont les suivants® :

* 5,364 Mm¥an pour les prélévements des bassins versants des principaux cours d’eau du territoire
(Herbasse, Savasse, Joyeuse, Veaune et Bouterne) dont 4,720 Mm? en période d’étiage (du ler juin
au 30 septembre) ;

e 2,059 Mm¥an pour les prélévements hors bassins versants principaux (alluvions de I'lsére et bords
directs de I'lsére).

Le dossier comporte également un plan de répartition des volumes autorisés entre les irrigants pour 'année
2018 (la répartition est susceptible de changer chaque année). Il est attribué a chaque irrigant le volume
annuel maximal constaté pendant la période 2009-2016. La somme des volumes attribués a chaque irrigant
est donc supérieure au volume total autorisé™; ce « surbooking » est justifié par le fait que « les
prélévements maximum individuels n‘apparaissent par tous la méme année »“.

9 NB: ce projet de SAGE était auparavant dénommé « Molasse Mioceéne du Bas-DAuphiné et alluvions de la plaine
de Valence » ; c’est cette dénomination qui est employée dans le dossier.

10 Le périmetre du SAGE a été établi en mai 2013 par arrété préfectoral.

11 D’apres le dossier, les ouvrages de préléevement sont déja existants et autorisés, la demande ne porte donc que sur
les volumes prélevés.

12 cf. p. 73 du dossier de demande d’AUP

13 pour les secteurs en tension (hors Iseéer et Rhéne), il est proposé d’attribuer pour 2018 un total de 6,014 Mm3,
pour un volume total de prélévements demandé de 5,364 Mm3an

14 cf. p.65-66 de la demande d’AUP.
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Carte des prélevements pour l'irrigation (cf. demande d’AUP, p. 55)

1.3. Les principaux enjeux environnementaux du projet et du territoire
concerné

Compte tenu des caractéristiques du territoire présentées au 1.1 ci-dessus, les principaux enjeux
environnementaux du projet identifiés par I'Autorité environnementale concernent :

* la préservation qualitative et quantitative de la ressource en eaux, tant superficielle que
souterraine, pour permettre la satisfaction a long terme des différents usages de l'eau ;

* la préservation des espéces et des milieux naturels inféodés aux milieux aquatiques et humides.

2. Qualité de I'’étude d’'impact

Le dossier de demande d’autorisation unique de préléevement (AUP) intégre I'étude de I'impact du projet sur
I'environnement. Celle-ci aborde l'essentiel des thématiques environnementales concernées par le projet.
Elle est claire et illustrée par des cartes lisibles et pertinentes. Elle présente cependant quelques
insuffisances sérieuses, présentées ci-apres.
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2.1. Description des aspects pertinents de I’état actuel de
I’environnement et de leur évolution

L'aire d’étude correspond a I'ensemble du bassin versant de la Drome des collines et constitue un périmetre
cohérent et pertinent par rapport aux enjeux du projet. Létat initial a été réalisé a partir d’études et de
données existantes. Aucun inventaire faune-flore complémentaire n'a été réalisé, ce qui parait justifié
compte-tenu de la nature du projet et de I'importance des espaces concernés.

L'état initial aborde les principaux enjeux environnementaux liés aux préléevements d’eau sur le périmétre
d’étude ; toutefois, de facon générale, il ne conclut pas clairement sur le niveau des enjeux de chaque
théme abordé et ne les hiérarchise pas.

Par ailleurs, le dossier ne présente pas d’apercu de I'évolution du territoire en I'absence de projet®, c’est-a-

dire en I'absence de prélévement pour I'irrigation, alors que les informations disponibles® le permettraient.

Sur les principales thématiques développées dans I'état initial, le dossier appelle les remarques suivantes :

> Ressource en eau

L'analyse des débits caractéristiques des cours d’eau du bassin de la Drome des collines met en évidence
leur interaction avec la nappe souterraine de la Molasse et souligne la difficulté a distinguer sans étude
approfondie les enjeux liés aux phénomeénes naturels (les étiages) et les effets des prélevements sur chaque
trongon des cours d’eau.

Le niveau d’enjeu n’est pas explicitement caractérisé. Celui-ci peut cependant étre reconnu comme fort : au
niveau de la station hydrométrique de I'Herbasse (point nodal du SDAGE), sur 27 années de mesures
disponibles (entre 1985 et 2016), il n'y a que quatre années ol le débit moyen mensuel ne soit pas
descendu en dessous du débit objectif d’étiage”’, ce qui est représentatif d’un trés sérieux déséquilibre.

L'état écologique des différents cours d’eau est variable ; a I'exception du Chalon, aucun des principaux
cours d’eau n’est en bon état écologique sur I'ensemble de son cours®. Le dossier montre bien que la
réduction des débits liés aux prélevements présente un enjeu fort en termes de maintien de la qualité de
I'eau.

S’agissant de la qualité des eaux souterraines, le dossier®® montre une présence de perticides et de nitrates
localement élevée. Aucune conclusion n’en est pourtant tirée en termes d’enjeux. Il serait utile de rappeler
que la quasi-totalité du périmetre est classée depuis des années en zone vulnérable a la pollution par les
nitrates d’origine agricole® pour 'aquifére superficiel.

15 L'étude d’'impact doit notamment présenter « un apercu de I’évolution probable de I'environnement en I'absence
de mise en ceuvre du projet, dans la mesure ol les changements naturels par rapport au scénario de référence
peuvent étre évalués moyennant un effort raisonnable sur la base des informations environnementales et des
connaissances scientifiques disponibles », cf. art. R122-5 (ll, 3°) du code de I'environnement.

16 en particulier, les éléments présentés dans I'étude d’estimation des volumes prélevables globaux - sous-bassin
versant de la Dréme des collines (juillet 2012, Artélia)

17 cf. tableau 7, p. 99 du dossier de demande d’AUP.

18 cf. tableaux 8 et 9, p. 101-102 du dossier de demande d’AUP.

19 cfillustration 36, p. 115 du dossier de demande d’AUP

20 cf. arrété du préfet coordonnateur de bassin le plus récent (arrété n° 17-055 du 21 février 2017)
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» Milieux naturels et aquatiques

Le rapport présente les principaux éléments pertinents relatifs aux zones naturelles d’intérét écologique,
floristique et faunistique (ZNIEFF), aux zones humides, aux zones classées au titre de Natura 2000 et aux
continuités écologiques sur le territoire d’étude. Pour chacun de ces types d’espace, il identifie les
principaux enjeux du projet. Les éléments présentés comportent cependant quelques insuffisances tres
sérieuses :

e 19 ZNIEFF de type | sont recensées sur le territoire, doit 11 sur des milieux inféodés a I'eau. Le
rapport indique que « Toutefois seulement trois sites sont concernés par des prélévements pour
Virrigation dans leur emprise » et affiche ces trois seules ZNIEFF comme enjeu pour le projet®. Or,
les développements relatifs au fonctionnement hydrologique ont bien montré que ce n’est pas
parce qu’il n’y a pas de prélevement sur I'emprise d’une ZNIEFF que le projet n’est pas susceptible
d’impact notable sur cette ZNIEFF*. La conclusion en matiére d’enjeu est donc inadéquate.

* De méme, en matiére de zones humides, importantes sur le secteur?, le rapport focalise 'enjeu sur
les seules zones humides qui comportent dans leur emprise des prélévements pour l'irrigation (soit
8 zones humides sur les 116 de l'inventaire départemental). La encore, pour les mémes raisons,
cette conclusion en matiere d’enjeu est inadéquate.

* Pour les mémes raisons, les conclusions relatives aux enjeux sur les deux sites Natura 2000 de la
zone d’étude apparaissent insuffisamment fondées.

* En ce qui concerne les continuités écologiques, le projet rappelle I'enjeu général de « la
préservation des espaces de mobilité des cours d’eau et des zones humides ainsi que la remise en
état de I’Herbasse et de la Joyeuse aval ». Toutefois la nature des enjeux spécifiques en lien avec les
prélevements d’eau ne sont pas explicités.

Par ailleurs, les enjeux liés au maintien des espéces piscicoles sont forts?*, mais |a encore le dossier ne le
mentionne pas clairement.

» Usages de I'eau

Si les éléments présentés relatifs aux besoins pour I'eau potable et pour I'industrie paraissent proportionnés
aux enjeux et a la nature du projet, ceux relatifs aux usages agricoles de I'eau sont extrémement succincts >,
alors que l'irrigation est I'objet méme du projet. Il semblerait nécessaire, au minimum, de présenter le
nombre d’exploitations utilisant I'irrigation, les différentes cultures et les surfaces irriguées
correspondantes, les volumes concernés, leur poids dans le total des productions, la valeur ajoutée de

21 cf. p. 118 de la demande d’AUP.

22 Par exemple, en cas de prélevement a 'amont de la ZNIEFF, ou de prélevement dans la nappe de la molasse a
I'extérieur de la ZNIEFF mais avec des conséquences sur les écoulements de surface qui impactent la ZNIEFF.

23 116 humides représentant 1563 ha ont été recensées sur le secteur par l'inventaire départemental. Un inventaire
réalisé a un niveau plus fin par les EPCI concernés augmente encore ce recensement de prés de 45 % (cf. p. 121 a
124 de la demande d’AUP).

24 Le réseau hydrographique du bassin versant de la Drome abrite de nombreuses espéces de poissons d’intérét
patrimonial : le barbeau méridional, la truite fario, I'écrevisse a pieds blancs et la lamproie de Planer. L'Herbasse et
ses affluents ainsi que le Merdalon (aflluent de la Joyeuse) sont classés en réservoirs biologiques et en « liste 1 »
pour la continuité écologique. La « liste 2 » concerne également toute I'Herbasse et une partie de son affluent la
Limone, ainsi qu’une partie de la Joyeuse. De plus, I'Herbasse et la partie amont de la Bouterne, de la Limone du
Chalon, de la Savasse et de la Joyeuse sont classées en liste 1 du fait des frayeres pour la truite essentiellement (et
lamproie de Planer et barbeau méridional sur I'Herbasse).

25 cf. p. 142 de la demande d’AUP.
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I'irrigation des différentes cultures, ...

LAutorité environnementale recommande de réexaminer et compléter I'état initial de I'environnement de
fagon 3, d’'une part, identifier les enjeux, en préciser le niveau et les hiérarchiser, et d’autre part présenter
un apercu de I'évolution du territoire en I'absence de projet.

2.2. Description des incidences notables du projet sur I'environnement

Le dossier présente dans un premier temps I'impact du projet sur le régime hydrologique des cours d’eau et
les habitats piscicoles. Pour ce faire, dans la mesure ol le projet est constitué, peu ou prou, de la reconduite
de prélévements constatés ces derniéres années, le rapport présente I'impact des prélevements actuels en
reprenant les éléments de I'étude des volumes prélevables complétés par I'actualisation réalisée en 2017%,

Les éléments présentés montrent clairement que les prélévements pour l'irrigation agricole, qui constituent
I'essentiel des volumes prélevés en étiage, réduisent significativement le débit d’étiage des cours d’eau par
rapport a leurs débits naturels théoriques en I'absence d’irrigation, en particulier pour la Savasse, la Veaune
et la Joyeuse ; ils concluent a de trés probables impacts sur les milieux aquatiques, notamment du fait de la
réduction des surfaces d’habitat disponibles pour les poissons, impacts qui peuvent étre aggravés
localement par la mauvaise qualité de I'eau ou des altérations de la morphologie du lit. Du fait que le
volume global de préléevement est limité au volume maximum constaté ces derniéres années, la conclusion
de cette premiére partie est que « Le projet ne modifie pas les impacts constatés par le passé. Il constitue
une sécurité pour éviter 'augmentation des impacts en étiage »%.

Le dossier présente ensuite brievement I'impact du projet sur la qualité des cours d’eau, sur les milieux
inféodés a I'eau (ZNIEFF?, zones humides), sur les sites Natura 2000, sur la trame bleue du SRCE?, sur les
nappes et sur les interactions nappes - cours d’eau. Sur chacun de ces différents points, le rapport conclut
que, ne modifiant pas les ordres de grandeur des prélévements pour l'irrigation, le projet n’a pas d’impact.
Ces conclusions ne sont pas recevables : les impacts doivent étre évalués par rapport a une situation en
I'absence de projet, c’est-a-dire en l'absence de prélevements (si les prélevements demandés n’étaient pas
autorisés). Il est incontestable que le projet a des impacts importants sur ces différents points ; en I'état du
dossier, ces impacts ne sont pas présentés.

En outre, I'étude d’impact n’évalue pas I'impact des prélevements actuels par forages dans la nappe de la
molasse (et a fortiori 'augmentation éventuelle de ceux-ci) sur la qualité a long terme de cette nappe, en
particulier pour les nitrates et les phytosanitaires : risques de contamination de la nappe profonde par les
intrants présents dans la nappe superficielle, soit par percolation a la faveur d’ouvrages mal isolés en téte,
soit, d’'une maniére plus large, par surexploitation locale entrainant des dépressions locales de la nappe
profonde initialement en charge (et donc protégée) devenant alors localement sensible a une migration des
eaux de surface vers la profondeur.

LUAutorité environnementale recommande de compléter I'étude d’impact en présentant I'impact du
projet sur la qualité des cours d’eau, les milieux inféodés a I’eau, la trame bleue et les nappes, par rapport
a une situation en I'absence de projet, c’est-a-dire en I'absence de préléevements pour l'irrigation.

26 cf. « Réinterrogation des volumes prélevables suite a la mise en place de la ZRE sur les bassins du nord de la
Dréme », juin 2017, Martin Gerbeaux — Scopeau.

27 cf. demande d’AUP, p. 170

28 ZNIEFF : zone naturelle d’intérét écologique, floristique et faunistique. Seul I'impact sur les ZNIEFF inféodées a
I'eau est examiné.

29 SRCE : schéma régional de cohérence écologique
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2.3. Description des solutions de substitution raisonnables examinées
et justification des choix retenus

Le rapport comporte un chapitre intitulé « Raisons pour lesquelles le projet a été retenu (étude des
alternatives) »*°. 1l détaille I'intérét et I'importance de l'irrigation pour les différentes productions et
I’économie agricole locale. Les plus forts besoins en eau sont pour le mais®! (en lien avec I'élevage agricole,
important dans la Drome) et les vergers et fruits a coque. Il est indiqué de facon trés générale que « en cas
d’arrét de l'irrigation, I'équilibre économique de nombreuses exploitations serait remis en cause » et que
« toute réduction de l'irrigation [...] aurait pour conséquence une perte d’emplois locaux. » Ces affirmations
ne sont cependant étayées par aucun élément quantitatif (différentiel de valeur ajoutée, colt de l'eau, ...)
qui permettrait d’en évaluer 'ampleur.

Le rapport examine les solutions alternatives possibles qui ont été examinées :
* J'optimisation des techniques d’irrigation et la modification des assolements, qui devrait permettre
de faire baisser les besoins d’irrigation de 10 a 20 % environ ;
* |e stockage d’eau dans des retenues, qui n’est pas possible partout sans surco(t du fait de la nature
sableuse des terrains (mais aucun élément de colt n’est présenté) ;
* la sollicitation de la nappe de la Molasse qui implique des études complémentaires (en cours dans
le cadre du SAGE) ;
¢ Jutilisation d’autres ressources : réutilisation d’eaux usées (difficile), importation depuis le Rhone
ou l'lsere (techniquement complexe et colteux, sans plus de précision).
Il conclut qu’« Il nexiste pas de solution immédiate permettant de demander des volumes de prélévements
nettement plus faibles que ceux attribués par le passé. ... Dans les années a venir, le statut de la nappe de la
Molasse devrait se clarifier, il sera alors possible d’étudier une modification de la gestion des préléevements
avec report éventuel vers cette nappe afin de diminuer les impacts sur les cours d’eau et les milieux
aquatiques ».

Il semble cependant que I'examen des diverses solutions alternatives n’ait pas été tres poussé. En
particulier, la modification des assolements et l'optimisation des techniques d’irrigation ne font I'objet
d’aucune proposition opérationnelle alors que leur potentiel (10 a 20 % des besoins) apparait non
négligeable dans un contexte aussi tendu.

Le préambule du chapitre indique que « Plusieurs solutions ont été envisagées, mais aucune n’est
suffisamment aboutie pour permettre d’annoncer une baisse immédiate des prélévements pour l'irrigation,
c’est pourquoi le projet constitue une premiére étape dans la gestion des prélévements pour lirrigation ». En
substance, cette premiere étape consiste a ne rien changer pendant trois ans (2018-2020). La justification
de cette absence d’évolution dans I'immédiat n‘apparait pas fondée, notamment compte tenu du retard
déja accumulé depuis 2012-2014.

2.4. Mesures prévues pour éviter, réduire et si nécessaire compenser
les impacts

Si le dossier présente les pistes qui sont envisagées pour diminuer les impacts de l'irrigation dans le futur, il
ne propose aucune mesure d’évitement ou de réduction particuliére dans I'immédiat, si ce n‘est que « le
projet de demande d’autorisation a été adapté en termes de durée et que la demande porte uniquement sur
3 ans, constituant une étape transitoire vers de nouvelles régles de gestion. »*

30 cf. demande d’AUP, p. 51 a 72.
31 Le mais représente presque la moitié des besoins totaux en année seche, cf. tableau 1, p. 55 de la demande d’AUP.
32 cf. demande d’AUP, p. 180.
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En matiére de mesures de compensation, « le projet va dans le sens du maintien de la situation actuelle,
dans l'attente des améliorations a venir. Il n‘a donc pas été prévu de mesures compensatoires pour ce
projet ». Cette explication est certes cohérente avec l'affirmation de I'absence d’impact du projet (cf. 2.2 ci-
dessus), mais est donc tout aussi contestable.

Il apparait donc que I’évaluation environnementale du projet n’a pas décliné de facon adéquate la
démarche « éviter, réduire, compenser ».

2.5. Compatibilité avec les documents de planification

le rapport présente une partie relative a la compatibilité du projet avec les documents d’orientation ou de
planification qui le concernent. Il présente en particulier une analyse assez détaillée de la compatibilité du
projet avec les « orientations fondamentales » du SDAGE Rhéne-Méditerranée® qui, en l'attente du futur
SAGE « bas-Dauphiné et plaine de Valence », est le document qui concerne principalement le projet.

Les éléments présentés de compatibilité avec les orientations 6B « Préserver, restaurer et gérer les zones
humides », 6C « Intégrer la gestion des espéces, de la faune et de la flore dans les politiques de gestion de
l'eau » et 7 « Atteindre I'équilibre quantitatif en améliorant le partage de la ressource en eau et en
anticipant I'avenir » du SDAGE sont pour I'essentiel fondés sur le fait que le projet n’aggrave pas la situation
actuelle, qu’il « est limité a trois ans car il prend en compte la nécessité de modifier, dés que possible, la
gestion des prélevements afin de limiter les impacts sur les populations piscicoles » et qu’il « est une
premiére étape dans la démarche de mise en cohérence des prélevements avec les objectifs fixés sur le
territoire ». Ces justifications paraissent peu probantes dans la mesure ou, en ce qui concerne les trois
années du projet, celui-ci n‘apporte pas les améliorations qui sont attendues et, au-dela des bonnes
intentions, il n"apporte aucun élément précis pour la suite.

Notamment, l'affirmation « En annongant aux irrigants la limitation de leur prélevement en période
d’étiage, le projet encourage les économies d’eau », pour l'objectif 7-02 « Démultiplier les économies
d’eau », parait trés contestable : le volume attribué a chaque irrigant correspond au volume maximum que
celui-ci a utilisé au cours des 7 années passées. On distingue mal comment une telle attribution
encouragerait 'économie d’eau.

Outre ses orientations générales, le SDAGE fixe des objectifs d’atteinte du bon état pour chagque masse
d’eau. Conformément a la directive cadre sur I'eau (DCE), tous les cours d’eau doivent atteindre le bon état
écologique au plus tard en 2015 sauf dérogation, justifiée par I'impossibilité de faire mieux, a 2021 ou 2027
au plus tard. La plupart des cours d’eau de la Drome des Collines font l'objet d’une telle dérogation,
notamment pour des raisons d’hydrologie (débit des cours d’eau). Or, du fait du projet, il n’y aura aucune
amélioration sur le débit des cours d’eau en étiage d’ici 2020, compromettant de ce fait I'objectif d’atteinte
du bon état écologique en 2021 fixé pour la Veaune, la Joyeuse et I'Herbasse.

Au global, la conclusion de l'analyse indiquant que « le projet est conforme au SDAGE Rhéne-
Méditerranée 2016-2021 »** parait donc mal justifiée et contestable.

3. Prise en compte de I’environnement par le projet

La mise en place d’'un OUGC et d’'un encadrement des volumes prélevés, en particulier en étiage, est
incontestablement un progrés pour la prise en compte de I'environnement. Comme indiqué dans la partie

33 cf. demande d’AUP, p. 184 a 192
34 cf. demande d’AUP, p. 192
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relative aux incidences sur l'activité agricole, « le projet permet d’introduire progressivement aupres de la
profession agricole une prise de conscience sur la nécessité de limiter les prélévements pendant la période
d’étiage. Il constitue ainsi une premiere étape vers une meilleure maitrise des prélévements ».

Cependant, force et de constater que la vitesse de 'amélioration envisagée apparait extrémement mesurée.
Pour les trois années a venir, qui sont I'objet du projet, celui-ci n‘apporte aucune amélioration concréte pour
la qualité des cours d’eau, alors que la nécessité d’'une amélioration est identifiée depuis de nombreuses
années.

La seule limitation imposée aux irrigants est de ne pas dépasser le prélevement annuel maximum constaté
sur la période 2009-2016. Outre que le projet n’indique pas comment sera géré le risque de dépassement
de l'autorisation globale lié au surbooking, ceux-ci ne sont dans I'immédiat pas particulierement incités a
revoir leurs pratiques dans le sens d’une limitation des prélevements. Pourtant, le choix des assolements et
des techniques (matériel, doses, ...) mériterait approfondissement. |l est difficile d’'imaginer qu’il n’y ait pas
de possibilité d’amélioration a court terme qui ne remette pas en cause la viabilité des exploitations. On
peut par exemple se poser la question de lI'importance des surfaces dédiées au mais irrigué, qui
représentent la moitié des besoins de prélevement en étiage d’année seche (qui sont également les années
les plus pénalisantes pour le milieu naturel) pour une valeur ajoutée a I’hectare relativement limitée.

Le projet semble implicitement considérer que le volume prélevé les années précédentes est un volume
disponible, alors que ce n’est pas le cas sans dommages. Il reporte a 2021 l'identification précise et
I'engagement des efforts qui devront étre consentis, laissant penser implicitement que I’'on pourrait ne
rien changer tant que I'on n’a pas trouvé de solutions sur la ressource.

Au global, le projet de prélevements présenté pour les trois ans qui viennent n’apparait donc pas prendre
en compte de fagon satisfaisante la situation de I'environnement.
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