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Projet d’extension et de rénovation de la station d’épuration des Charpillates
& La Cdte Saint-André et adaptation des infrastructures de transfert
Rapport d'enquéte publique du 8 aoiit 2018



I- Les généralités

L1 - Préambule

La station d’épuration des Charpillates, sur la commune de La Cote Saint-André, appartient a la
communauté de communes Biévre-Isére (Biévre-Isére-Communauté dans la suite du rapport) et a
été mise en service en 1997. Elle se situe & cheval sur les plaines du Liers (secteur Nord) et de
Biévre (secteur Sud), pour une population de 8717 EH, mais totalise actuellement 11540 EH
théoriquement raccordés au réseau.

En raison de I’absence de cours d’eau récepteur a proximité ou de débit suffisant, les rejets sont
évacués par infiltration.

Dans les années 2000, un projet de station intermédiaire 4 Faramans, fonctionnant également par
infiltration, fut envisagé pour traiter une capacité de 7500 EH sur la plaine du Liers, puis abandonné
car le collecteur aurait partiellement empiété sur la protection de captage d’ AEP du Ronjay.

A ce jour, le traitement de la pollution azotée n’est plus satisfaisant et la station doit adapter sa
capacité d’épuration aux prévisions d’augmentation de la population et des activités raccordées. Eile
doit également limiter les déversements par temps de pluie.

Je note également I’existence d’un Schéma Directeur d’ Assainissement, élaboré par la Communauté
sur les 55 communes de son territoire et approuvé par le CODERST (Conseil départemental de
l'environnement et des risques sanitaires et technologiques).

L2 - Objet de Penquéte publique

Le projet concerne une demande d’autorisation au titre de la loi sur I’eau en vue d’étendre et
rénover la station d’épuration des Charpillates, située sur la commune de La Céte Saint-André et
d’adapter ses infrastructures de transfert des effluents urbains sur les communes de Balbins,
Champier, Commelle, Eydoche, Faramans, La Frette, Gillonay, La Cote Saint-André, Longechenal,
Le Mottier, Nantoin, Ornacieux, Penol, Saint-Hilaire de La Céte, Sardieu, Semons.

Le dossier de demande d’autorisation au titre de la loi sur I’eau est déposé par la communauté de
communes de Biévre-Isére-Communauté, maitre d’ouvrage et pétitionnaire et le dossier d’enquéte
est accompagné d’une évaluation environnementale sur la base d’une étude d’impact du projet.

L3 - Cadre juridique et administratif de ’enquéte

Le cadre juridique du projet est celui de 'ordonnance n° 2017-80 du 26 janvier 2017, qui inscrit le
dispositif d’autorisation environnementale unique dans le code de I’environnement et sa mise en
application aux termes des décrets n® 2017-81 et 2017-82 du 26 janvier 2017 au ler mars 2017.

Les dispositions du décret n® 2017-81, en dépit de 1’affichage de son entrée en vigueur au ler mars
2017, permettent aux pétitionnaires, pour certains projets, de maintenir Papplicabilité des
procédures antérieures jusqu'au 30 juin 2017. C’est ainsi que le maitre d’ouvrage, Bicvre-Isére-
Communauté. a exprimé ce choix aux termes de sa demande d’autorisation en date du 27 juin 2017.

Ainsi, le projet présenté a I’enquéte publique est soumis au dispositions réglementaires suivantes :

L’instruction d’une demande d’autorisation conforme aux articles L214-1 a L214-6, R214-1
a R214-31, R214-41 a R214-56 du code de I’environnement applicables a la date de
procédure choisie par le pétitionnaire, et au titre de 1’article R214-1, elle est concernée par
les trois rubriques suivantes :



o 2.1.1.0.: Stations d’épuration des agglomérations d’assainissement devant traiter une
charge brute de pollution organique, au sens de I’article R.2224-6 du Code Général des
Collectivités Territoriales, supérieure a 600 kg par jour de DBOS (régime d’autorisation ,
pour une charge journali¢re de DBOS égale 4 1 715 kg) ;

o 2.1.2.0. : Déversoirs d’orage situés sur un systéme de collecte des eaux usées destiné a
collecter un flux polluant journalier supérieure 4 600 kg de DBOS5 (régime de déclaration
pour 14 déversoirs sur 19) ;

o 2,1.5.0. : Rejets des eaux pluviales dans les eaux douces superficielles ou sur le sol ou
dans le sous-sol, la surface totale du projet, augmentée de la surface correspondant a la
partic du bassin naturel dont les écoulements sont interceptés par le projet, étant
supérieure & 1 ha mais inférieure 4 20 ha (régime de déclaration pour une superficie de
5,5 hectares).

La constitution d’une étude d’impact conforme aux articles L122-1 a L122-3-3 et R122-1 a
R122-14 relatifs aux dispositions d’évaluation environnementale du code de
I’environnement ;

La mise en ceuvre d’une enquéte publique conforme aux articles L123-1 4 L123-5, L123-9 a
L123-18, R214-8 du code de I’environnement.

Le projet se conformera aux régles édictées ci-aprés :

le Schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) du bassin Rhone-
Méditerranée approuvé le 3 décembre 2015 par le Préfet coordonnateur, complété par son
programme pluriannuel de mesures ;

le Schéma d'aménagement et de gestion des eaux (SAGE) Biévre Liers Valloire [ce
document, en phase d’élaboration, présente un certain nombre de recommandations, dans

une perspective de validation fin 2018] ;

les documents d’urbanisme (PLU, POS, cartes communales, RNU) approuvés au sens des
dispositions du code de I’'urbanisme, notamment le PLU de La Céte Saint-André, approuvé
le 16 juillet 2013 et dans les communes ol les ouvrages constitutifs du projet relévent du
régime d’autorisation ou de déclaration en matiére d’urbanisme.

Il a fait ’objet des décisions administratives suivantes :

la demande d’autorisation en date du 27 juin 2017, formutée par Monsieur le Vice-Président
chargé de I’assainissement de Biévre-Isére-Communauté, collectivité dotée de la compétente

assainissement ;

la décision du président du Tribunal Administratif de Grenoble n° E18000159/38, en date du
25 mai 2018, désignant Monsieur Etienne BOISSY en qualité de Commissaire enquéteur ;

I’arrété préfectoral n° 38-2018-142-DDTSEO0] en date du 22 mai 2018 prescrivant I’enquéte
publique et fixant ses modalités de réalisation ;

le dossier complet et recevable, au sens de l'article R214-8 du code de I'environnement, de la
part du service chargé de I’instruction technique, qui a avisé le maitre d'ouvrage que la phase
d'enquéte publique pouvait étre lancée (cf. mail DDE38/SE du 26 juin 2018).

En application des articles R214-8 et R214-10, le dossier a €té soumis & I’avis des services suivants
qui ont émis leur avis en temps utile :

la Commission locale de I’eau du SAGE Biévre-Liers-Valloire, saisie de 13 juillet 2017, a



-

donné son avis en date du 9 octobre 2017 ;

+ la mission régionale d'autorité environnementale Auvergne-Rhdone-Alpes, saisie le 5 mars
2018, a donné son avis en date du 5 mai 2018, en application de I’article R122-7 du code de
l'environnement, auquel Biévre-Isére-Communauté a apporté réponse en date du 28 mai

2018.
Le dossier contient également un avis favorable sur le dossier exprim¢ dans le rapport établi par
Monsieur Philippe MICHAL, hydrogéologue agréé en hygiéne publique, en date du 20 novembre
2017.

14 - Présentation du projet

1] s’agit du projet d’extension et de rénovation de la station d’épuration (STEP) des Charpillates, a
I’emplacement de la station existante et en sa périphérie immédiate et d’une reconfiguration du
réseau de collecte et de transit (47 km) sur le territoire des 16 communes qui constituent
I’agglomération d’assainissement de référence, 15 communes situées sur le territoire de la
communauté de communes de Biévre-Isére (53 000 habitants sur 55 communes) et une commune

(Eydoche) sur le territoire de Biévre-Liers :
Champier, Commelle, Eydoche, Faramans, Le Mottier, Longechenal, Nantoin, Ornacieux,
Semons, soit neuf communes pour la plaine du Liers,
+ Balbins, Gillonay, La Cbte Saint-André, La Frette, Penol, Saint-Hilaire de La Cbte, Sardieu,
soit sept communes pour la plaine de Bi¢vre.
Les prévisions concernant ces installations visent a porter la capacité de traitement de la STEP de
8717 équivalents-habitants (EH) 4 21300 EH, & moyen terme, puis a 28100 EH 2 plus long terme,

avec raccordement de certains villages et objectifs d’amélioration du réseau et des capacités de
traitement de la STEP, dont linfiltration des rejets dans la nappe souterraine de la Bi¢vre sera

maintenue.
Concernant la STEP, le principe général du projet consiste 4 conserver la filiére existante pendant la
durée du chantier, a créer une nouvelle station de 21300 EH, puis a remettre I’équipement existant
en service pour obtenir la capacité finale de traitement de 28100 EH.
L’organisation de la station comporte :
un étage de prétraitement qui débarrasse I’effluent des objets flottants des matiéres denses et
des graisses,

+ I’étage de traitement proprement dit de dégradation des matiéres organiques par aération
assurée par dispositif 3 fines bulles, le traitement de 1’azote et la déphosphoration des eaux
usées,

+ le traitement des boues qui seront ensuite valorisées en agriculture et feront I’objet d’un plan
d’épandage,
le dispositif d’infiltration des eaux épurées dans la nappe grice a un ensemble de bassins
creusés dans le sol.

Les travaux sur le réseau de collecte comporte notamment :

« sur le réseau de la plaine du Liers, la correction d’un certain nombre dysfonctionnements en
créant un poste de refoulement 4 Omacieux et 2 déversoirs d’orage 8 Commelle et Faramans
(les lagunes étant conservées comme ouvrages d’écrétement et de prétraitement), en traitant
différents points singuliers, en remplagant certaines conduites existantes ou en en créant de
nouvelles (liaison Ornacieux-Balbins et communes de Faramans ; par ailleurs, le projet



bénéficiera également de la construction d’un bassin d’écrétement & Champier (projet
SIABHBLYV),

» sur le réseau de la plaine de Biévre, en particulier sur celui de la Céte Saint André, un
important programme de réduction des eaux claires parasites (déconnexion de sources et
bassins par mise en systéme séparatif des réseaux, création de 3 nouveaux déversoirs
d’orage, déviation des eaux du canal du Biel), création d’un déversoir d’orage en téte de la
STEP et d’un ouvrage de rétention de 3500 m®. De cette restructuration programmée dépend
un fonctionnement satisfaisant sur le long terme.

L5 - Lajustification du projet et des options retenues

Le recensement des besoins techniques ci-dessus met en évidence I’opportunité du projet,
notamment par rapport i la capacité devenue insuffisante de 1’équipement actuel, a la dégradation
de ses performances en matiére de traitement des pollutions et du niveau abusif des déversements
d’eaux usées dans le milieu naturel. Le principe de traitement final des eaux usées par infiltration
dans la nappe sera maintenu en raison de 1’éloignement du principal cours d’eau (le Rival) et de
I’absence de caractére pérenne des cours d’eau dans la plaine de Biévre.

Le choix du site, sur celui de ’ancienne station, est celui de moindres contraintes en matiére de
continuité du service, de maitrise foncier et urbanistique, de bonne connaissance du terrain d’assise
et de ses caractéristiques géotechniques, de 1’absence de captages d’eau potable & proximité et de
son éloignement des secteurs habités.

Le choix technique du projet est conforme aux préconisations du SDAGE de bon état de la nappe et
aux objectifs prévisibles du SAGE de Biévre-Liers-Valloire, dont I’un des thémes majeurs au niveau
du territoire est la préservation de la ressource en eau potable. Il se base sur une population de
21300 EH & moyen terme et 28100 EH 4 long terme, qui correspond aux populations futures des
communes raccordées, ainsi qu’aux entreprises disposant déja d’une convention et 4 la charge
prévisionnelle des nouvelles zones d’activités et sur les projections démographiques du SCoT de la

Région Urbaine de Grenoble.

La mise en ceuvre d’une filiére par boues activées en aération prolongée sera garante de trés bons
rendements d’épuration, permettant 1’adaptation d’un traitement de pollution azotée moderne et une
déphosphatation biologique. Les boues produites sur le site seront déshydratées et chaulées de fagon
a leur assurer un conditionnement qui permettra un stockage sur site sans nuisances et un épandage

ultérieur suivant les prescriptions d’un plan remis 4 jour.

En terme d’environnement, les objectifs du projet sont la réduction des composés azotés sur le
bassin de Biévre-Valloire, la mise en place d’une gestion rigoureuse des déversoirs d'orage et du du
poste de refoulement, la mise sous bitiments des unités de prétraitement et de traitement des boues
pour réduire les nuisances acoustiques et olfactives de I’équipement et I’intégration paysagere et
biologique de Iinstallation (terrassements généraux, engazonnement et plantation d’espéces
adaptées, aménagements favorables a la faune).

Le projet donne lieu 3 enquéte publique en application des articles R214-8 du code de
Penvironnement dans le sens ot il est soumis & autorisation environnementale au titre des rubriques
2.1.1.0 (autorisation), 2.1.2.0 et 2.1.5.0 (déclaration) de Particle R214-1 et 4 autorisation
environnementale au titre de I’article R122-2 et son annexe du méme code applicable i la date de

dépbt du dossier.

L6 - Composition du dossier d’enquéte
Le dossier soumis A l'enquéte comporte six parties (intitulées piéces), constituées de la maniere




suivante :

La pigce n° 0 regroupe les avis réglementaires au sens du code de I’environnement, ayant ou non
donné lieu a réponse du pétitionnaire et les piéces administratives de lancement de la procédure

d’enquéte, a savoir :

I’avis de la Commission locale de I’eau en date du 9 octobre 2017,
P’avis de I’hydrogéologue agréé en date du 20 novembre 2017,

I’avis de la Mission régionale d’autorité environnementale Auvergne-Rhone-Alpes
(M.R.A.E.) en date du 5 mai 2018,

la réponse de Monsieur le Président de Biévre-Isére-Communauté, en date du 28 mai 2018, a
I’avis M.R.A E. (complété par les plans de la station),

I’arrété préfectoral d’ouverture de 1’enquéte publique en date du 22 mai 2018,

I’avis d’ouverture de I’enquéte publique.

La présence de ces avis, de méme que la réponse du maitre d'ouvrage dans le dossier soumis
a l'enquéte est conforme a la procédure requise pour ce type de dossier. J'examine leur
contenu et m'exprime a leur sujet dans la partie de mon rapport réservée a l'analyse des
observations.

La piéce n° 1 identifie explicitement les nom et adresse du demandeur et contient la demande
formalisée par Monsieur Raymond ROUX, Vice-Président de Bi¢vre-Isére-Communauté, chargé de
I’assainissement en date du 27 juin 2017. Cette piéce est assortie d’une notice relative aux

procédures qui précise :

.

"objet et la localisation du projet ;
la justification du projet, de son site d’implantation et de ses options environnementales ;

la procédure et 1’énoncé des rubriques auxquelles est soumise la demande d’autorisation au
titre de la loi sur I’eau ;

le traitement des approches thématiques liées & [’environnement (évaluation
environnementale, protection des espéces, emprise agricole, défrichement ...).

J'analyse cette piéce comme répondant de facon satisfaisante a son réle de présentation du
projet et des procédures auxquelles il est soumis sous une forme claire et concise au regard de
la complexité de ce dossier présenté a un public, parfois averti, mais souvent peu préparé a
entrer dans la technicité qui caractérise ce type de projet. La demande formalisée en date du
27 juin 2017 est compléte et synthétique et la notice relative aux procédures présente
sommairement le projet, en justifie la raison d'étre par rapport a ses composantes et a
Uimpact qu’il occasionne sur son environnement.

La piéce n° 2 « Emplacement du projet » fixe la localisation et de les différentes composantes de
celui-ci :

la localisation de la station d’épuration, de son principe d’extension, de son principe
d’évacuation des effluents et de son positionnement par rapport a I'urbanisation et 1’usage

des lieux ;

la liste détaillée des déversoirs d’orage et postes de refoulement (3 modifier ou créer) sous
forme d’un tableau précis de leurs caractéristiques.



Je reléve que la notion d’emplacement du projet ne concerne que la station des Charpillates
et les déversoirs d'orage et postes de refoulement, & ['exclusion de [’adaptation des
infrastructures de transfert. Ce que je qualifierais de raccourci plutét que d’omission n'est
pas vraiment préjudiciable a la compréhension du dossier pour le lecteur qui retrouvera bien
cette composante du projet dans la piéce n° 3 et en admettant que la piéce n° 2 a choisi de se
limiter aux poinis qui présentent les enjeux les plus importanis en matiére d 'environnement.

La piece n° 3 « Description des ouvrages et travaux » est une piéce écrite, d’un niveau technique
important, essentiellement congue par le burcau d’études techniques ALP’ETUDES et qui assure la
description détaillée du projet telle qu’elle ressort déja dans le chapitre précédent qui traite de la
présentation du projet.

Aprés une fiche descriptive synthétique des options choisies pour le projet, il présente avec
précision les données et ouvrages existants, la modélisation des divers ouvrages, le descriptif des
restructurations (station d’épuration, puis réseaux), la présentation de deux approches de la
restructuration des réseaux de transfert (le scénario n°l1 de refoulement depuis Ornacieux a été
retenu) et enfin, une approche économique du projet en matiére d’investissement et d’exploitation
de ce projet dont le codit de réalisation prévisionnel est estimé a 9 082 000 euros. Un résumé non
technique du projet et la synthése de ses enjeux, impacts et mesures fait partie intégrante de la piece
n° 4 (étude d’impact) ci-apres.

Le chiffrage de I’opération (pages 117 a 123) s’éléve & un montant de 9 082 000 €, réalisable sur 3
années (2018-2020), auquel il faut rajouter les interventions sur le réseau communal de la Cdte
Saint-André [élimination des ECPP (caux claires parasites permanentes) et mise en séparatif], d’un
montant de 2 870 000 €, réalisable a des horizons plus éloignés (2018-2030) et sous une maitrise
d’ouvrage partagée entre la commune de la Cote Saint-André (environ 558 000 € entre 2018 et
2021) et Bi¢vre-Isére-Communauté (environ 2 322 000 € entre 2018 et 2030).

Au niveau de la restructuration des réseaux, le dossier a étudié 2 solutions alternatives qui prévoient
la suppression de certains apports et la création d’une nouvelle conduite gravitaire depuis le bassin

d’épuration de Faramans :

« le scénario n°1, retenu pour son moindre coiit, prévoit la création d’un poste de refoulement
4_Ornacieux, la pose d’une nouvelle conduite d’Ornacieux & Balbins via la colline du
Banchet et le remplacement de conduites existantes sur les communes de Commelle, Balbins

et de la Cote-Saint-André,

- le scénario n°2 remplace I’ensemble du réseau de transit existant depuis Commelle jusqu’a
la Cote-Saint-André et contourne la traversée de la colline du Banchet par I'ouest et

représente une plus-value de 1 281 525 € (de 3000 000 4 4 281 525 €).

A Pissue de ma lecture et de mon analyse, le contenu de cette piéce importante du dossier
m’apparait comme détenteur d’une matiére technique substantielle. Je n’ai pas décelé d’oubli
apparent dans sa démarche d'élaboration. Son plan, clair et explicite, fait ressortir avec
précision les aspects techniques et les intégre avec cohérence dans le volet économique qui en
découle.

Je remarque que les composantes d'investissement et de fonctionnement futures de
I'équipement ont é1é appréhendées de maniére équilibrée et complémentaire (page 124 qui
intégre un montant de frais de fonctionnement annuels de !'ordre de 360 000 €), que le
chiffrage de l'investissement complété par le calcul de l'impact du projet sur le cout du m’
d’eau traitée est bien appréhendé (environ + 2 % pour atteindre 1,33 €/m’ en 2018 avec la
prudence nécessaire sur mon analyse de commissaire enquéteur, qui ne saurait avoir valeur
d’expertise au niveau des choix techniques et de leur opportunité économique.
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Sur ces montants, le coiit des mesures, essentiellement en réduction, pour la STEP, représente
une part 1 456 000 € de cette partie du projet, de 2 777 180 € de la restructuration des
réseaux, soit un total de 4 233 180 € sur ['ensemble du projet.

Un paragraphe succinct, en fin de page 130, attire cependant mon attention en raison de son
libellé conditionnel :

« Remarques sur le financement et la programmation des travaux — Compte tenu de la
nature des travaux & engager ils pourraient étre subventionnés en partie par 1’'Agence de
I"Eau et le Conseil Départemental de I'Isére sous réserve du maintien des critéres d’éligibilité
actuels. Dans tous les cas de figure le résiduel a charge des collectivités sera trés important
et le planning proposé ci devant ne sera engagé qu'en fonction des capacités financiéres de
chacune d’entre elles. »

Cette réflexion a justifié un contact téléphonique avec la maitrise d’ceuvre du projet en date
du 2 aout 2018 pour appréhender !'impact d’une réalisation tardive, voire d’une non
réalisation, de ces travaux sur le bon fonctionnement de la STEP réhabilitée. La réponse,
d’ordre technique, du bureau Alp’Etudes, confirme bien qu'un décalage dans lo mise en
séparatif du réseau de la commune de la Céte Saint-André, mais surtout dans I'élimination
des eaux claires parasites el, a fortiori, toute non réalisation de ces travaux, n’est pas sans
influence sur les performances du traitement global des eaux usées par le dispositif
modernisé de la STEP.

Les prévisions de réalisation des travaux spécifiques au le bourg de La Céte Saint-André,
source non négligeable d’'eaux claires parasites, mettent en évidence un réel décalage de
calendrier, justifié par des motifs d’ordre économique dans le dossier de réalisation des
ouvrages, mais bien de nature & retarder ['atteinte des performances optimales de
l'équipement.

Dans ces conditions, je serai amené a recommander un réexamen des perspectives
chronologiques de réalisation de ces travaux par le maitre d’ouvrage Biévre-Isére-
Communauté, en tentant de se rapprocher d’une concomitance d’infervention avec
I’élimination des eaux claires du Biel par la commune de La Céte Saint-André. Je précise
cependant que le commune de La Céte Saint-André, qui dispose de ses prérogatives et
compétences en matiére de traitement des eaux usées, n’est pas un maitre d’ouvrage partie
prenante dans la procédure d’enquéte publique engagée dans le cadre de ce dossier.

La piece n° 4 « Etude d’impact environnementale valant document d’incidence sur I’eau », élaborée
par le cabinet SETIS, représente la pi¢ce la plus documentée du dossier dont elle constitue la
réflexion environnementale essentielle. Elle s’articule autour d’un sommaire fort détaillé (pages 5 a
18), dont les premiers paragraphes synthétisent I’ensemble du document duquel ressortent les

principaux axes qui suivent :

Le RESUME NON TECHNIQUE (pages 19 & 25) du projet d’extension et de rénovation
de la STEP des Charpillates en vue de porter son dimensionnement théorique de mise en
service de 8 717 EH en 1997 (4 ce jour, 11 540 EH sont théoriquement raccordés) a une
population de 21 300 EH en 2025/2030 (moyen terme), puis &4 28 100 EH en 2045 (long
terme), en prévoyant de raccorder les populations de villages actuellement isolés et d’un
certain nombre d’activités. Il s’agit aussi d’améliorer son rendement trés dégradé par rapport
a la pollution azotée et d’en reconfigurer le réseau de collecte, en majorité séparatif, en vue
de limiter les déversements d’eaux usées dans le milieu naturel par temps de pluie. Ce
résumé non technique est complété par une synthése des enjeux, impacts et mesures du
projet {pages 27 a 32) qui seront développés dans les pages 61 4 379 de cette pi¢ce n° 4.



La DESCRIPTION DU PROJET (pages 33 a 54), qui situe la STEP des Charpillates et
son réseau de collecte/transit (47 km) et dans la gestion globale de la filiére assainissement
de la communauté de communes de Biévre-Isére (population de 53000 habitants sur 55
communes) en paraligle 3 la STEP du Rival, remise & niveau en 2013 (14 600 EH). Ce
paragraphe rappelle les caractéristiques de la STEP des Charpillates (capacité, filiére en
boues activées et rejet par infiltration dans le sous-sol), celles du réseau existant et évoque le
choix d’un scénario préférentiel de restructuration. La description proprement-dite du projet
aborde les principes de restructuration des réseaux sur les petites communes (raccordement
d’Eydoche, de Faramans et de la Frette, réseaux de Commelle et Balbins, aval du réseau de
Semons, poste de refoulement de Penol), les travaux sur des postes de refoulements, lagunes
et réseaux de la branche Liers (Ornacieux, Balbins, Faramans et Commelle, ouvrage de
rétention sur Champier), la restructuration du réseau de La Céte Saint-André, la description
du projet de STEP, de ses critéres d’études (populations, industries, charges de pollution) de
son maintien des principes de traitement des eaux et des boues, mais adaptés 4 I’évolution
des besoins {de 8 700 EH a 21 300 EH puis 4 28 100 EH), des caractéristiques de ses
équipements (prétraitement, traitement, ouvrages d’infiltration et traitement des boues) et
{’estimation des quantités de résidus. La page 49 présente une planche intéressante du plan
masse des bassins des Chapillates. Au niveau des déversoirs et des postes de refoulement,
I’étude a retenu un critére inférieur & 5 % de rejet par temps de pluie des volumes d’eaux
usées produits par D’agglomération d’assainissement durant ’année, en matiére de
conformité 2 la directive relative au traitement des eaux résiduaires urbaines (ERU). Elle
justifie également, point par point, les régles d’implantation des stations de traitement des
eaux usées par rapport a Darticle 6 de larrété du 21 juillet 2015 (zones d’habitation et
d’activités, habitations et ERP, zones a usage sensible en maticre d’AEP et de baignade,
zones inondables et zones humides).

L’étude met ensuite en évidence, sous une forme résumée (paragraphe « solution de
substitution et justification du parti retenu » des pages 55 a 60), la cohérence du projet de
refonte du réseau de collecte et de transit avec les orientations du Schéma directeur
d’assainissement approuvé par le CODERST (conseil départemental de l'environnement et
des risques sanitaires et technologiques) pour I’ensemble de la Communauté, en précisant
les raisons du choix du site de la STEP et du choix de la technique par rapport aux
documents de planification (principe du SDAGE, démographie du SCoT, thémes d’étude du
SAGE) et justifiant les options environnementales (objectif de réduction des composés
azotés sur le bassin de Biévre-Valloire, meilleure gestion du déversement des eaux usées aux
droit des déversoirs d’orage, réduction des nuisances acoustiques et olfactives en abritant
sous batiments le traitement des boues, intégration paysagére et biologique des installations).

Le dossier {pages 61 a 70) confirme la COMPATIBILITE AVEC LES DOCUMENTS
D'URBANISME OPPOSABLES (SCoT de la région Grenobloise approuvé le 21
décembre 2012, PLU de La Cote Saint-André approuvé le 16 juillet 2013), la
COHERENCE AVEC LES ORIENTATIONS DES PLANS, SCHEMAS ET
PROGRAMMES (SDAGE Rhone-Méditerranée adopté le 20 novembre 2015, SRCE
Rhéne-Alpes adopté le 16 juin 2014, PPA de la région Grenobloise approuve le 25 février
2014) et prend en compte les enjeux et indicateurs de différents schémas et plans d’action en
place ou en cours d’élaboration (SAGE Biévre Liers Valloire, plan Pil’Azote, SRCAE
Rhdne-Alpes approuvé le 17 avril 2014).

Sont ensuite abordés les ASPECTS PERTINENTS DE L’ETAT ACTUEL ET DES
SCENARII D’EVOLUTION (pages 71 & 76) en listant les « compartiments » possiblement
impactés :

o les eaux souterraines, notamment de la nappe de Biévre, ressource d’alimentation en eau
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potable, dans laquelle seront infiltrés les effluents,

o le milieu humain et cadre de vie, prenant en compte I’intégration environnementale du
projet et I’impact foncier de la future STEP,

« le milieu naturel, avec son contexte agricole, le respect d’habitats d’espéces protégées et
le contexte des trames vertes et bleues,

o les eaux superficielles, par rapport & des ruisseaux a régime non pérenne, tels que les
Eydoches et Ie Poipon)

avec une évolution favorable sur plusieurs ces compartiments en cas de réalisation du projet
et des conséquences plutdt négatives dans le cas contraire (obsolescence du réseau et du
fonctionnement de la STEP ne favorisant ni le raccordement de nouveaux usagers, ni des
objectifs de lutte contre les pollutions).

Le dossier met en évidence des éléments de contexte, qualifiés de FACTEURS CIBLES
(pages 77 4 226), qui caractérise 'ETAT INITIAL de la zone et des milieux, sur la base
d’¢léments recueillis dans différents documents de planification en cours ou aboutis
(SDAGE, SAGE Bi¢vre-Liers-Valloire, SRCE, SCoT, PLU, Natura 2000, ZNIEFF),
plusieurs bases de données ou inventaires existants (BRGM, BASOL, BASIAS,
GEORHONEALPES), sites internet (ONEMA) bilans ou études réalisées (SOGREAH,
ANTEA, SEPIA Conseils, ARTENIA & ASCONIT Consultants, DIREN) étude spécifique
SETIS pour les Charpillates (pages 188 et suivantes), rapport hydrogéologiques de captages,
analyses piézométriques, jaugeages de débits. La liste de ces facteurs cibles est la suivante :

o la climatologie (pages 79 4 84) ;
o le contexte géologique (pages 853 94) ;

le contexte hydrogéologique (pages 95 a 144}, qui aborde notamment la question de la
vulnérabilité des nappes du Liers et de la Biévre, les risques de pollution par I’azote, le
phosphore et divers pesticides ; il apparait ici que la future STEP permettra de mieux
traiter I’ensemble des polluants grice a son fonctionnement optimisé (cf. page 121) ;

> le milieu humain (pages 145 a 160) qui situe le projet notamment dans ses contextes
socio-économique et agricole ; on peut noter que I’emplacement de la STEP, situé en
zone en Ae du PLU (zone agricole comprenant des équipements publics existants) est
concerné par un risque d’inondation a aléa fort ;

o le cadre de vie (pages 161 3 178) qui traite d’acoustique (par rapport 4 la présence de la
STEP), de qualité de I’air, de nuisances olfactives (peu importantes et limitées au site) et
d’énergie ;

o le milieu naturel (pages 179 4 206), qui aborde les zonages patrimoniaux, les corridors
biologiques, la flore, la faune et les habitats naturels recensés (quelques enjeux signalés
en page 194) et un inventaire floristique et faunistique ;

le contexte paysager (page 207 a 220) général et local, son cadrage réglementaire et
Pimpact visuel du projet ;

o une synthése de I’état initial illustré par un schéma d’interrelations entre thématiques et
une hiérarchisation des enjeux (pages 221 a 226) qu’il est prévu de prendre en compte a
travers la définition du projet, conformément au principe de proportionnalité & la
sensibilité environnementale définit dans le décret n® 2011-2019 du 29 décembre
2011 portant réforme des études d’impact des projets de travaux, d’ouvrages ou
d’aménagements (article 1ler, sous-section 3) et article R-122-5 du code de
Penvironnement. Il ressort de cette hiérarchisation, des enjeux de niveau 0 (nul), de
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niveau 1 (faible), de niveau 2 (moyen) et de niveau 3 (fort) :
= enjeux de niveau 3 (fort) : aucune théme,

= enjeux de niveau 2 (moyen) : 5 thémes (hydrographie, compatibilit¢ SDAGE, respect
du SCoT, contexte socio-économique, déchets),

« enjeux de niveau 1 (faible) : 12 thémes (hydrogéologie, périmétre de protection des
captages AEP, glissement de terrains, suffosion, riverains, occupation du sol,
ambiance sonore, nuisances olfactives, vues rapprochées, vues éloignées, zonages
d’inventaires (ZNIEFF de type 1 et 2, ZICO), présence d’espéces animales
protégées, présence d’espéces animales non protégées mais a enjeux),

= enjeux de niveau 0 (nul) : 21 thémes.

Puis, le dossier apprécie et prend en compte les INCIDENCES DU PROJET (pages 227 a
304) sur chacun des facteurs cibles énoncés ci-dessus :

=]

Lo}

les incidences climatologiques (pages 229) apparaissent limitée dans le cadre du projet ;

les incidences géologiques (eaux souterraines, pages 231 a 272) définissent la prise en
compte de I'impact des composantes du projet en matiére environnementale (la capacité
d’infiltrer les eaux usées traitées en nappe souterraine, la gestion pérenne du réseau et de
ses équipements, la diminution des eaux claires parasites notamment par déversoirs
d’orage et bassins de rétention, le respect structurel du sous-sol malgré la mise en place
des locaux et aménagements techniques, la rigueur de la gestion des dispositifs d’eau
potable par rapport a la prise en compte des polluants et a la valorisation des produits
ultimes, la prise en compte de I’incontournable impact des travaux ;

les incidences sur les eaux superficielles (pages 273 a 282) comparent les impacts
actuels et futurs des refoulements et déversoirs sur le milieu naturel, concluant a un
certain niveau de préservation des cours d’eau concernés (ruisseaux des Eydoches et du
Poipon). Concernant les eaux pluviales et I'impact des travaux, les questions sont
abordées en termes de mesures compensatoires aux quelques imperméabilisations
générées par le projet et de précautions dans la gestion des rejets polluants pendant la
réalisation des travaux ;

les incidences sur le milieu humain (pages 283 4 286) ne font pas ressortir d’impact
négatif A ce niveau, mais toutefois la nécessité d’un nouveau plan d’épandage des boues
a I’horizon 2025, puis 2045 ;

les incidences sur le cadre de vie (pages 287 4 288) ne mettent en évidence un impact du
projet ni sur le voisinage par rapport aux nuisances sonores et olfactives, ni sur
I’environnement en matiére de qualité de ’air et de consommation énergétique ;

les incidences sur le milieu naturel (pages 289 a 298), nécessitent essentiellement, en
phase chantier, des mesures de lutte contre la prolifération des espéces végétales
invasives et des précautions par rapport aux pollutions, stockage des matériaux et
compactage des sols, en phase de réalisation du futur bassin d’orage en bordure de la
zone humide « les Charpillates ». Le projet ne devrait pas porter atteinte aux site Natura
2000 voisin et, moyennant des mesures adéquates de protection, n’avoir qu’un impact
limité sur le réseau de zones humides ou ZNIEFF identifiées sur le secteur ;

les incidences en matiére de paysage (pages 299 a 302), limitées au site de la STEP,
resteront partout faibles et compensées par une texture végétale et des mesures de
réaménagement a la suite de la phase chantier ;
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o les incidences liées aux risques majeurs d’accidents ou de catastrophes (pages 303 a 304)
concernent, plus spécifiquement, le risque d’inondation 2 aléa fort du site de la STEP,
généré par les bassins d’eaux pluviales de La Cote Saint-André, phénomene qualifié de
ponctuel et limité dans I’espace, dans le cadre duquel de nombreuses mesures seront
prises pour limiter les apports d’eaux pluviales dans le secteur et gérer un éventuel
déversement intempestif des boues polluantes.

Le dossier (page 307) considére les EFFETS CUMULES DU PROJET AVEC
D’AUTRES PROJETS CONNUS ou en cours d’étude au sens du décret décret n°2011-
2019 du 29 décembre 2011 et susceptibles d’avoir des effets cumulés avec le projet
d’extension et de rénovation de la STEP des Charpillates. Dans ce nombre figurent une
demande de renouvellement et d’extension de I’autorisation « installation classée» de
carriére sur les communes de Brézins et Gillonnay (enquéte publique : avril/mai 2015) et la
construction d’un parc solaire photovoltaique sur la commune de Saint-Etienne de Saint-
Geoirs, sur un ancien site de carrigre (enquéte publique : mars 2015). Le projet de la STEP
n’a pas d’effet cumulé avec ces projets qui en sont situés respectivement a 4 et 7 km.

Un chapitre présente les MESURES D’EVITEMENT, DE REDUCTION ET DE
COMPENSATION (pages 309 a 338) mises en place au titre de ce projet (séquence
« éviter, réduire et compenser »), complétées, dans les cas qui I’imposent, par les
MESURES DE SUIVI nécessaires :

o un sous-chapitre assez conséquent, face aux impacts sur la géologie, les eaux
souterraines et les eaux superficielles (pages 313 & 320), dans lequel quelques points
attirent mon attention :

» les seules mesures d’évitement en matidre d’eaux souterraines et supetrficielles sont
liées aux travaux (ne pas entrainer de désordres sur la nappe d’eaux souterraines ou
les cours d’eaux fragiles lors de la construction des nouveaux bétiments et ouvrages
et des opérations de réhabilitation ou abandon des anciens ouvrages),

= des mesures de réduction sur chaque thématique, mais plus particuliérement sur la
filiere assainissement en matiére d’entretien des ouvrages existants ou futurs et de
lutte contre les pollutions potentielles,

= des mesures de suivi basées sur une procédure de gestion patrimoniale des réseaux et
de diagnostic permanent intégrant des objectifs de connaissance du systeme,
d’évaluation de son efficacité, d’exploitation suivant une logique d’amélioration
continue et de prévision des dysfonctionnements pour définir une stratégie
d’intervention planifiée ;

un sous-chapitre face aux impacts sur le milieu humain (page 321) qui annonce un
nouveau plan d’épandage agricole (assorti d’une étude d’impact) pour répondre aux
futurs besoins de la STEP en la matiére, avec compostage des boues de composition
physico-chimique conforme en cas d’insuffisance de la superficie d’épandage, les boues
non conformes étant incinérées ou dirigées vers une installation de stockage de déchets

non dangereux ;

o un sous-chapitre face aux impacts sur le cadre de vie (pages 323 et 324) sont proposées
en matiére d’acoustique (solution de traitement des eaux peu bruyant), de qualité de I’air,
de nuisances olfactives (mis en place d’un procédé de désodorisation biologique sur la
nouvelle STEP au niveaux du prétraitement des effluents et du traitement des boues afin
de réduire les odeurs lides au fonctionnement de la station d’épuration) et d’énergie (la
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technique des fines bulles permettra de réduire significativement la consommation
énergétique de la nouvelle installation).

o un sous-chapitre face aux impacts sur le milieu naturel (pages 327 a 337) qui présente :

= des mesures de protection de la faune, de lutte contre les espéces envahissantes et de
protection des milieux naturels remarquables voisins durant la phase de travaux
{zone humide, ZNIEFF de type 1),

« des mesures de réduction des impacts en aménageant des habitats de substitution
pour ’avifaune locale (prairies, haies arbustives, végétation éparse sur graviers et
milieux aquatiques des 3 bassins d’infiltration, choix des essences végétales,
aménagement des bassins et gestion de leurs dépendances, pose de nichoirs),

= des mesures de suivi par rapport 4 I’impact induit par la création d’un bassin d’orage
supplémentaire sur les niveaux d’eau des autres bassins, en vue de mesurer les
impacts réels de cette installation, difficile & estimer a ’heure actuelle, d’identifier
les espéces en présence, de quantifier les populations et de proposer des mesures
d’adaptations si nécessaire ;

o un sous-chapitre concernant le théme du paysage (pages 337 a 338), qui expose des
mesures d’évitement (préservation d’un masque visuel végétal limitant I’impact visuel
depuis les coteaux nord de La Cote Saint-André), des mesures de réduction et de
compensation d’impact (reconstitution d’un couvert végétal naturel par la plantation de
haies en périphérie du projet et I’ensemencement des surfaces en bordures des bassins en
vue de permettre 4 la faune et la flore locales de d’investir le site et d’insérer la STEP
dans son environnement en masquant les bassins) et la mise en cuvre de
recommandations paysagdres (végétalisation et aménagement des abords des bassins).

Un chapitre présente le VOLET SANITAIRE (pages 339 4 352) du projet dont ’objectif est
d’évaluer I’impact sanitaire de 'aménagement sur les populations riveraines a partir de la
circulaire DGS n° 2001-185 du 11 avril 2001 relative a l'analyse des effets sur la santé dans
les études d'impacts et du « Guide pour I’analyse du volet sanitaire des études d’impact » de
I'Institut de Veille Sanitaire de février 2000 :

o [P’identification des dangers recense un certain nombre de pollutions et de produits
potentiellement incommodants, nocifs ou dangereux susceptibles d’étre émis par
I’aménagement, les principales nuisances pouvant générer des effets sur la santé étant le
bruit, traité dans le respect de la législation en limitant 1’exposition des populations, et
Iair, sachant que le projet ne contribue pas a augmenter les émissions polluantes dans
I’atmosphére,

o le dossier prévoit des mesures spécifiques lors de la phase chantier et évalue le projet
comme n’engendrant ni effets négatifs sur la santé des habitants en matiére de bruit,
compte tenu de I’éloignement du projet par rapport au riverains, ni effets négatifs par
rapport 4 la pollution de I’air et que le projet n’est de nature ni & modifier les enjeux
sanitaires du secteur ni a présenter des risques avérés pour la santé ;

le dossier fournit une évaluation du COUT DES MESURES (pages 353 a 358) de
réduction (1 456 000€ HT pour ’extension de la STEP, les bassins d’infiltration, la
réhabilitation de la STEP existante et les autres mesures) et de la restructuration des réseaux

de transfert (2 777 180 €) ;

le dossier procéde 4 une PRESENTATION DES METHODES (pages 359 & 376), qui
varient quelque peu en fonction des thématiques, mais obéissent, dans la majorité des cas, a

o le constat de I’état initial & partir de visites du site, de compilation de la documentation

14

i



existante, d’enquétes, d’analyses et d’autres inventaires,
o les mesures d’impacts, de réduction des nuisances et les mesures compensatoires,

o T'application de ces méthodes a intéressé les volets : climatologie, géologie / eaux
souterraines, eaux superficielles / réseaux, milieu humain, cadre de vie / volet sanitaire,
environnement, effets cumulés avec d’autres projets ;

le dossier termine en faisant part de quelques DIFFICULTES D’ORDRE
METHODOLOGIQUE (page 379) :

> en matiére d’environnement physique, il a été difficile de déterminer les impacts liés aux
rejets des déversoirs d’orage et des postes de refoulement en raison de la faible
connaissance de leur fonctionnement et du manque de données disponibles concernant
les réseaux d’assainissement,

» en matiére d’environnement humain, il s’est avéré difficile de quantifier actuellement les
substances toxiques qui seront rejetées par la future STEP,

» en matiére d’environnement naturel, il faudrait étre en mesure d’adapter la présence sur
le terrain aux passages effectifs de la faune et de la flore.

Mon analyse de cette piéce est positive, d'une part par la méthodologie adoptée par le bureau
d’étude pour présenter sa premiére partie sous la forme d’un contenu facilement exploitable,
autour du résumé non technigue, par un public non professionnel au regard de ce dossier trés
technique et un exposé des évolutions comparatives entre la mise en euvre du projet ou son
absence de réalisation présenté de maniére trés perlinentes.

D’autre part, la mise en cohérence du projet avec la gestion globale mise en place par Biévre-
Isére-Communauté et les documents de planification est bien abordée jusqu’a la présentation
de la séquence « éviter, réduire, compenser », suivie d'un chiffrage des dépenses et de la mise
en évidence réaliste des difficultés qu’est susceptible de rencontrer la réalisation du projet.

Malgré son indéniable approche technique, la présentation de cette piéce la rend abordable
en termes de lecture et d’analyse.

La piéce n° 5 « Moyens de surveillance et d’intervention » est également élaborée par le cabinet
SETIS, divisé en 3 chapitres, présente :

les modalités d’auto-surveillance du réseau de collecte et de I'installation de traitement,
dans lequel je note la transmission, au bout de 6 mois de surveillance, d’un bilap aux
services de I'Etat (DDT38), une surveillance de l'impact de Iinfiltration des eaux usées
traitées sur les eaux souterraines de la nappe qui prévoit la mise en place de piézomeétreg de
contrdle_supplémentaires et des analyses renforcées et un dispositif précis de surveillance
des ouvrages de traitement (liste de points de surveillance, programme des téches

d’exploitation) illustré par un synoptique de I’auto-surveillance (page 7),

les mesures d’intervention édictées par le constructeur qui définit un registre d’intervention
dans une démarche de type qualité,

les modalités de surveillance et d’entretien du ruisseau des Eydoches ou a sa proximité, en
phase chantier et aprés aménagement, ainsi que les moyens et protocole d’ intervention.

J'analyse cet aspect du dossier comme fondamental et sa présentation comme rigoureuse
dans le sens ot elle examine tous les éléments qui constituent le dispositif d’assainissement et
leurs points de surveillance, le tout assorti de schémas et synoptiques clairs et Jaciles a lire.
Ce type de présentation me semble propice & des échanges techniques cohérents autour des
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mesures prises pour assurer un suivi de qualité de la filiére.

La piéce n° 6, qui regroupe les éléments rédactionnels et graphiques qui étayent le dossier
d’autorisation, est constituée des annexe suivantes :

annexe 1 : le plan de localisation de la STEP sur fond IGN,
annexe 2 : le plan de localisation de la STEP sur photographie a€rienne,

annexe 3 : le rapport des campagnes de métrologie effectuées, par la SCOP A.T.EAU, sur
les réseaux d’assainissement de Biévre-Isére-Communauté, du 7 octobre au 3 novembre
2014 (pages 1 4 151) et de La Cote Saint-André, du 31 juillet au 13 aolt 2015 (pages 1 &

25),

annexe 4: les plans de restructuration projetées sur les réseaux de I’agglomération, a
I’échelle du 1/25000, sous la forme d’un scénario n°l (retenu) et d’un scénario n°2, qui
prévoyait le remplacement du réseau de transfert existant,

annexe 5 : les plans des réseaux projetés sur la commune de La Cote Saint-André (plan du
programme d’actions en vue de la réduction des débits d’entrée dans la station d’épuration
des Charpillates),

annexe 6 : le plan de masse de la station d’épuration et des bassins d’infiltration, a ’échelle
du 17200 et le plan masse des bassins des Charpillates, & I’échelle du 1/1000,

annexe 7 : I’analyse des défaillances de la station d’épuration, qui récapitule les principales
dispositions retenues pour pallier les éventuelles pannes ou dysfonctionnements de la STEP
et détaille les moyens de détection et de prévention de chacun de ces événements, répertoriés

par équipement,
annexe 8 : le plan de phasage des travaux d’extension et de rénovation la STEP,

annexe 9 : les calculs des débits des déversoirs d’orage et postes de refoulement dans les
situations actuelle et future),

annexe 10 : les calculs de dimensionnement des équipements de gestion des eaux pluviales
(puits et tranchée d’infiltration),

annexe 11 : les calendriers prévisionnels (études, consultations et travaux) de 1’adaptation
des infrastructures de transfert et de construction de la nouvelle STEP,

annexe 12 : les dispositions d’urbanisme applicables aux zones agricoles du réglement du
PLU de la commune de La Cote Saint-André, modifié le 3 juillet 2014,

annexe 13 : les conventions de raccordement, au réseau d’assainissement et a la STEP des
effluents d’origine industrielles, conclues avec la Société BEILLARD, & Saint-Hilaire de la

Cote et avec la Société MIG, a Gillonay,

annexe 14 : ’étude géologique d’infiltration établie par le cabinet EGSOL le 20 novembre
2015,

annexe 15: les rapports d’analyses d’eau réalisés en 2014 sur les piézométres situés en
amont et en aval de la STEP.

Je n’ai pas décelé d’incohérence entre les piéces n® 1 a 5 et les annexes 1 a 15 qui constituent
la piéce n° 6 du dossier (piéces graphiques, administratives, relevés, études et rapports
annexes) sinon que ces piéces apportent un éclairage complémentaire et indispensable a la
compréhension du dossier.
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La conception technique de ce dossier a été réalisée par une équipe pluridisciplinaire constituée des
prestataires suivants :

le cabinet SETIS — 20 rue Paul Helbronner — 38100 GRENOBLE, pour la conception des
pitces 1,2, 3,4, 5 et les annexes 1,2 et 8,

le bureau d’études techniques ALP’ETUDES — 137 rue Mayoussard — Centralp — 38430
MOIRANS, pour les annexes 4, 5, 6, 7

la SCOP A.T.EAU — 7 rue Alphonse Terray — 38000 GRENOBLE, pour {’annexe 3
le cabinet EGSOL Dauphiné-Savoie — 6 rue des Essarts — 38610 GIERES, pour I’annexe 14,

le laboratoire ASPOSAN — 60 allée Saint-Exupéry — Inovallée — 38330 MONTBONNOT-
SAINT-MARTIN.

4 ce stade de 'examen du dossier, je note que les piéces mises a la disposition du public
permettront d’appréhender les aspects administratifs et techniques de 1’équipement et de son
impact sur ’environnement. Sans préciser sous quelle forme le dossier va les aborder, je note
que la liste des piéces qu’il contient fait ressortir l'intention de prendre en compte ’ensemble
des dispositions applicables aux opérations soumises & autorisation, notamment dans le cadre
de I’étude d’impact et de la description du dispositif traitement et de collecte des eaux usées
qui intégre les modalités de surveillance des ouvrages.

Ainsi, je n’ai pas détecté d'absence de piéces réglementaires dans ce dossier, sous réserve
d’un examen plus précis de son contenu. J'en analyse le sommaire avec un a priori Jfavorable,
notamment au regard du contenu de 'article L214-6 du code de I'environnement qui fixe les
dispositions applicables au projet présenté.

II - L’organisation de ’enquéte

IL.I - Prescription de enquéte et désignation du commissaire enquéteur

L’enquéte publique a été prescrite par I’arrété préfectoral n° 38-2018-142-DDTSEOlen date du 22
mais 2018 (signataire : Madame Clémentine BLIGNY, Chef du Service Environnement 2 la
Direction départementale des territoires, par délégation de Monsieur le Préfet de 1'Isére).

Par décision du président du Tribunal Administratif de Grenoble n° E18000159/38, du 25 mai 2018,
j’ai été désigné en qualité de Commissaire enquéteur.

I1.2 - Modalité de I’enquéte publique

I’information du public a été réalisée conformément & la réglementation, les habitants des
communes concernées ayant été informés du projet d'extension et de rénovation de la station
d'épuration des Charpillates et adaptation des infrastructures de transfert, par la publicité
réglementaire dans la presse accréditée, les affichages légaux et une publicité complémentaire.

Les journaux

1’avis d’enquéte publique a été publié dans deux journaux habilités, quinze jours au moins avant le
début de ’enquéte, i savoir le vendredi 25 mai 2018 dans le quotidien « le Dauphiné Libéré » et
dans ’édition du vendredi 25 au jeudi 31 mai 2018 de ’hebdomadaire d’informations locales et
régionales « I’Essor ». Une deuxiéme parution a eu lieu dans les huit premiers jours de I’enquéte, le
vendredi 15 juin 2018 dans le « le Dauphiné Libéré » et dans 1’édition hebdomadaire du vendredi 15
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au jeudi 21 mai 2018 de « I’Essor ».

Les affichages légaux

L'affichage de I’arrété préfectoral d'ouverture de I'enquéte publique du 11 juin 2013 et d'un avis
d'enquéte publique a été mis en place par les soins des Maires des communes de Balbins,
Champier, Commelle, Eydoche, Faramans, La Frette, Gillonay, La Céte Saint-André, Longechenal,
Le Mottier, Nantoin, Ornacieux, Penol, Saint-Hilaire de La Céte, Sardieu, Semons, avant le
vendredi 25 mai 2018, c’est 4 dire plus de quinze jours avant le début de I’enquéte, sur leurs lieux
d’affichage habituels.

Ces affichages ont été maintenus pendant toute la durée de ’enquéte. L’accomplissement de ces
formalités a été mis en évidence par des relevés photographiques sur les points de localisation de la
station d’épuration et des principaux équipements objets de I’enquéte. J’ai également eu I’occasion
d’en vérifier la réalité par moi-méme dans les 4 communes ol j’ai tenu mes permanences pendant la
durée de I’enquéte. Enfin, les certificats d’affichage établis par les Maires des communes
concernées et transmis 4 I'issue de l'enquéte publique, ont attesté d’une réalisation consciencieuse de
ces opérations d’affichage.

En date du 6 aolt 2018, le service de la DDT38-SE m’a fait part de Ia réception des certificats
d'affichage des communes de La Cote Saint-André, Balbins, Champier, Eydoche, Faramans, La
Frette, Le Mottier, Nantoin, Ornacieux, Penol, Saint-Hilaire de la Céte, Sardieu. Les communes de
Commelle, Gillonay, Longechenal et Semons n’ont pas fait parvenir de certificat d’affichage avant
la date de remise de mon rapport, mais la confirmation d’un affichage rigoureux est toutefois
avérée.

La publicité complémentaire

L’avis d’enquéte publique a été mis en ligne avant le début de I’enquéte et pendant toute sa durée
sur le site internet des services de I'Etat en Isére: http://www.isere.gouy.ti/Publications/Mises-a-
disposition-Consultations-enguetes-publigues-concertations-prealables/Enquetes-publiques/T.A-
COTE-ST-ANDRE-STEP-des-Charpillates-extension-renovation-et-adaptation-des-infrastructures.

La mise & disposition du dossier d’enquéte publique

Le dossier d'enquéte publique, dont la composition a été présenté et analysée ci-dessus, de méme
qu’un registre d’enquéte, a été tenu a la disposition du public pendant toute la durée de I’enquéte
(du 11 juin matin au 13 juillet 2018 & 16h30), en version papier, dans les mairies de La Cdte Saint-
André, Balbins, Champier et Eydoche, aux heures d’ouverture au public, au siége de la Direction
départementale des Territoires de 1'Isére — Service Environnement (17 boulevard Joseph Vallier —
38040 GRENOBLE), sur rendez-vous et en version électronique, sur le site de Bievre-Isére-
Communauté (www.bievre-isere.com).

Le public a eu toute latitude pour déposer ses observations et propositions sur les registres d'enquéte
tenus a sa disposition dans les lieux précités, les exprimer sous forme écrite ou orales auprés du
commissaire-enquéteur lors de ses permanences, les adresser a son attention par courrier postal en
commune de La Cote Saint-André, sidge de I’enquéte, ou par voie électronique 4 I’adresse
suivante : ddt-se-observations-ep-h8.@isere.gouv. ff.

Les réunions liées 4 ’enquéte publique
L’enquéte publique a donné lieu aux réunions et visites suivantes :

Mardi 22 mai 2018 & 14h00 : Réunion dans les locaux de la Direction départementale des
territoire — Service de I’environnement, autorité organisatrice de I’enquéte, & Grenoble, avec
Mesdames Annick CHIFFLET et Marie-Pierre SARRIO pour prendre connaissance du
contenu du dossier et de I’avancement de la procédure et exprimer I’avis du commissaire
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enquéteur sur la formalisation des piéces (projet d’arrété préfectoral d’ouverture d’enquéte,
avis d’enquéte publique, avis d’insertion dans la presse) de lancement de I’enquéte publique.

« Jeudi 7 juin 2018 & 11h00 : Réunion dans les locaux de Biévre-Isére-Communauté, maitre
d’ouvrage du projet, & La Cote Saint-André, avec Madame Blandine POURRAT, Directrice
du P6le Environnement, pour prise de connaissance des dossiers finalis€s qui seront mis a la
disposition du public, paraphe et signature de leurs piéces constitutives.

Mercredi 27 juin 2018 a 9h00, dans les locaux de Biévre-Isere-Communauté, 4 La Cote
Saint-André, visite des lieux avec pour objectif de prendre connaissance sur le terrain des
équipements constitutifs de prise en charge des eaux usées, des infrastructures de transfert et
du dispositif de traitement de la STEP des Charpillates & La Cdte Saint-André. Dans cette
démarche, j’ai été accompagné par Monsieur Denis VIAL, responsable technique des
ouvrages en eau et assainissement, en présence de qui j’ai notamment procédé a la visite des
sites suivants :

lagunages de Champier et de Commelle,
postes de relévement de Penol et de Balbins,

o station de traitement des Charpillates (bassin d’aération, clarificateur, stockage des
boues, bassins d’infiltration, laboratoire, dégrillage, dispositif de déshydratation a la
chaux).

Vendredi 13 juillet 2018, 4 17h00 : Réunion de remise en mains propres, & Madame
Blandine POURRAT, du procés-verbal de synthése de I’enquéte publique au maftre
d’ouvrage.

«  Mercredi 8 ao(t 2018, & 14h00 : Remise en mains propres, dans les locaux de la Direction
départementale des territoire — Service de 1’environnement, du présent rapport d’enquéte
publique et de ses conclusions détaillée 8 Madame Annick CHIFFLET.

Permanences

Permanence n° 1. du jeudi 14 juin 2018, en Mairie de La Cote Saint-André

Cette permanence s’est déroulé dans des conditions d’accueil tout a fait satisfaisantes. J’ai ét€ regu
par Madame Valérie COUSTOLS, chargé des dossiers d’urbanisme, qui a mis & ma disposition la
salle « Lélio » dans laquelle j’ai tenu ma permanence. J’ai également pu constater I’affichage de
I'avis d’enquéte sur le panneau réservé A cet effet, facilement accessible méme en dehors des

ouvertures du secrétariat de Mairie.

Cette permanence n’a donné lieu a aucune contribution.

Permanence n® 2. du samedi 23 juin 2018, en Mairie de Champier

Cette permanence s’est déroulé dans des conditions d’accueil tout a fait satisfaisantes. J’ai ét€ regu
par Monsieur Bernard GAUTHIER dit MOUTON, Maire de la commune et Madame Nathanaélle
ROULLEAU, cadre administratif, chargé du secrétariat de mairie dans un sens assez large (en plus
de ses missions traditionnelles, la commune de Champier assure les services d’agence postale dont
est chargée Madame ROULLEAU). Le bureau des adjoints a ét¢ mis & ma disposition pour cette

permanence.

J'ai noté la présence de ’avis d’enquéte publique (format A3 sur fond jaune) et de l'arréte
préfectoral, bien visibles sur le panneau I’affichage réservé a cet effet et facilement accessibles
méme en dehors des ouvertures du secrétariat de Mairie.

Monsieur le Maire me fait part de son avis trés favorable au projet qui fait I'objet de I’enquéte
publique et me précise que celui-ci est & I’ordre du jour du Conseil municipal de ce jeudi 28 juin. Il
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me fait également part de la localisation des bassins d’infiltration en entrée du village cot¢ Grenoble
et du projet de construction du collége, porté par le Conseil départemental de I’Isére avec gymnase
d’une capacité d’accueil de 812 éléves dont I’ouverture est prévue en septembre 2020.

J’ai constaté que le dossier mis & la disposition du public, regu en commune le 8 juin 2018 (accusé
de réception joint au dossier), qui ne semblait pas en avoir encore pris connaissance, ne faisait pas
partic des exemplaires que j’avais paraphé lors de mon rendez-vous dans les locaux de la
communauté de communes en date du 7 juin dernier. J’ai donc vaqué a cette formalité sur la base de
mon dossier personnel et conforme. Dans le cours de cette opération administrative, j’ai constaté
I’absence du plan de I’annexe 4 visualisant le scénario n° 2 du plan de restructuration des réseaux et
en ai fait part & Monsieur le Maire qui se rapprochera de la communauté de communes pour assurer
ce complément de dossier, au demeurant sans conséquence, car ce scénario a €té écarté.

Cette permanence n’a donné lieu 4 aucune contribution.

Permanence n° 3. du lundi 25 juin 2018. en Mairie de Balbins

Cette permanence s’est déroulé dans des conditions d’accueil tout & fait satisfaisantes. J’ai €té reu
par Madame Fanny ARMANET, chargée du secrétariat de la mairie. La salle du Conseil a été mise a
ma disposition pour cette permanence.

I’ai noté la présence de ’avis d’enquéte publique sur le panneau I’affichage réservé a cet effet et
facilement accessible méme en dehors des ouvertures du secrétariat de Mairie.

A titre informel, il faut préciser que la commune de Balbins est entrée dans une démarche de fusion
avec la commune d’Ornacieux. Les centres-villages ne font qu’un bloc et leurs mairies ne sont
éloignées que d’environ 200 métres. Cette démarche doit étre aboutie 4 la date du 1¥ janvier 2019.

Lors de la tenue de ma permanence du lundi 25 juin, j’ai constaté qu’aucune observation n’avait été
consigné sur le registre d’enquéte publique. Madame ARMANET m’a précisé ne pas avoir eu
connaissance,  son niveau, de réflexions concernant le projet. Elle m’a toutefois laissé entendre que
Monsieur JOUVIN, conseiller municipal, était susceptible d’adresser un courrier d’observations par
voie électronique, 1’horaire de la permanence de ce jour ne lui ayant pas permis de se déplacer (le
dépbt de cette contribution s’est confirmé par la suite par voie électronique).

Par ailleurs, le projet sera évoqué lors de la séance du Conseil municipal de ce mercredi 27 juin.

Cette permanence n’a donné lieu a aucune contribution, malgré le passage tout A fait informel, au-
dela du créneau de permanence, de Monsieur Hubert JANIN, Maire de la commune d’Omacieux.

Permanence n® 4, du mardi 3 juillet 2018, en Mairie de Eydoche

Cette permanence s’est déroulé dans des conditions d’accueil tout 4 fait satisfaisantes. J'ai été regu
par Madame Patricia MUET, chargée du secrétariat de la mairie, qui a mis 4 ma disposition un
bureau adapté a la tenue de [a permanence.

Tai noté la présence de I’avis d’enquéte publique sur le panneau I’affichage réservé a cet effet, 4
proximité de 1’indication du bureau de I’agence postale et facilement accessible méme en dehors des
ouvertures du secrétariat de Mairie.

Dans le cadre de cette permanence, j’ai regu Monsieur Jean-Frangois NOBLET, président de
I’association « Le Pic Vert », basée 24 place de la Mairie 8 REAUMONT (38140), forte de 760
adhérents. Il a consulté longuement et attentivement le dossier, puis a précisé que 1’état initial du
site en matiére de faune lui semblait largement sous-estimé, notamment selon les sources du site
www.fauneisere.fr (rubrique Les Charpillates) et mériterait un complément de la part de la LPO
(Ligue de protection des oiseaux) et de I’association Bi¢vre-Liers-Environnement. Monsieur
NOBLET s’est également préoccupé du sort des lagunes de Commelle et de Faramans qui font,
d’ores et déja ’objet de dispositifs d’observation, dont ’'aménagement d’une mare 4 proximité de la
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lagune de Commelle, en accord avec la commune et un financement du Conseil départemental. Il a
souligné I'importance de faire connaitre au public les richesses faunistiques du secteur ou se trouve
implantée la station des Charpillates, sachant que des aménagements au niveau des lagunes seraient
intéressants pour le public sans nuire au fonctionnement des installations.

Monsieur Bernard GROLLIER, Maire de la commune d’Eydoche, m’a fait part de tout I’intérét
qu’il porte au raccordement de sa commune sur le réseau d’assainissement intercommunautaire
ainsi que sur les orientations prises pour scinder la filiére d’assainissement de la laiterie de celle du
reste du village. Le projet de raccorder I’assainissement collectif avait été évoqué en séance du
Conseil municipal du 25 mai 2016 qui avait émis un avis favorable sur sa réalisation.

Contribution de Monsieur Jean-Frangois NOBLET, vice-président de 1’association « Le Pic Vert » -
24 place de la Mairie — 38140 Réaumont

La contribution de Monsieur NOBLET débute par la déclaration des points suivants :

» le dossier montre une importante pollution des ruisseaux et nappe phréatiques, en partie due
a I’agriculture et aux pesticides,
« il est temps de rénover la station d’épuration des Charpillates dont les capacités sont

devenues insuffisantes, méme st cette rénovation ne réduira pas les pollutions agricoles pour
lesquelles les élus doivent trouver des solutions pour les faire diminuer fortement,

« les collectivités acceptent d’investir beaucoup pour obtenir un droit d’urbaniser de la part du
préfet,

« il estime que I’augmentation de la population aura des conséquences sur la qualité de 'eau
pour les nitrates et qu’il faudra améliorer la qualité de I’eau potable ou accepter de proposer
de I’eau polluée avec les nouveaux habitants,

+  I’étude de 1’état initial de la faune sur le site est largement insuffisant, sachant que, selon le
site www.faune-isere.org de la Ligue de protection des oiseaux (LPO), plus du double
d’espéces d’oiseaux ont été observées sur place par rapport & ce qui figure dans le dossier,

+ la liste des mammiféres et des reptiles amphibiens est également incompléte selon les
données de I’association « Nature et humanisme »,

+ compte tenu de ce qui précéde, les mesures compensatoires sont insuffisantes.
Sa contribution se poursuit par des demandes au nom de I’association « Le Pic Vert » :

+ une restauration des bassins de la Cote Saint-André et des lagunages de Commelle et
Faramans en les rendant accessibles a la faune sauvage (clétures perméables, berges en
pente douce, iles, plantations de haies champétres locales, plantations d’arbres morts en
guise de perchoirs, etc ...) au titre de laquelle I’association propose d’étre consultée,

- que le public puisse continuer a observer la faune des bassins actuels et futurs, sachant qu’il
doit étre possible d’organiser un petit parking et un cheminement aboutissant & un
observatoire.

Enfin, il énonce quelques considérations :

« le site des Charpillates est I'un des seuls plans d’eau. (non gelés en hiver) situés sur une
grande voie de migration des oiseaux et chauves-souris sur lequel s’arrétent réguliérement
plusieurs dizaines d’ornithologues, en toutes saisons pour observer la faune, un site sur
lequel on peut recenser jusqu’a 50 canards colverts ensemble,

+  c’est également I’'un des plus grands sites de reproduction du lapin de la plaine qui mériterait
d’étre protégé,
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- il propose que P’association « Le Pic Vert», leader sur ce créneau, soit sollicitée pour
construire des cabanes d’observations dotées de vitres spéciales (permettant de voir sans étre
vu par la faune observée), qui représenterait un chantier de dépollution intégrant une activité
pédagogique pouvant servir & I’éducation du public et au tourisme naturaliste.

Analyse du Commissaire enquéteur

J'ai reformulé le contenu de cette substantielle contribution dans le rapport de synthése remis
au maitre d’'ouvrage le 13 juillet en relevant que, a la suite d’une lecture assez longue du
dossier, Monsieur NOBLET énonce une suite de constatations sur 1’état de pollution de la
plaine de Biévre par les nitrates et pesticides, sur le besoin d’améliorer la qualité de l'eau
potable, sans oublier la nécessité de rénover la STEP des Charpiliates (ce qui est bien l'une
des raisons d’étre du projet). Il estime que 1'état faunistique initial apparait comme largement
sous-estimé dans le dossier, notamment au regard de l'intérét du site des Charpillates situé sur
une voie de migration de nombreux volatiles et de reproduction de petits mammiféres. Il
souhaite une mise en accessibilité des bassins de La Céte Saint-André, Commelle et Faramans
a la faune sauvage, la réalisation d'aménagements rustiques a son intention et la mise ne
place de dispositifs intelligents permettant son observation en toute discrétion. 1l propose les
services de I’association « Le Pic Vert », qu'il représente, en vue d’étudier ou participer a la
mise en euvre de ces aménagements.

1l ressort de la contribution de Monsieur NOBLET que le projet soumis a l'enquéte apparait
comme une nécessité de nature & adapter ses capacités aux besoins actuels et que les
préoccupations croisées entre la pollution des eaux souterraines en plaine de Biévre et la
qualité de l'eau potable, dont le caractére essentiel est largement avéré, seront abordées dans
le présent rapport. En revanche, je considére que le lien qu’il semble établir entre les
investissements collectifs et le droit a urbaniser n’entre pas dans le cadre de lu présente

enquéte.

Ceci étant, j'estime que la contribution de Monsieur NOBLET doit étre examinée avec
attention au niveau des observations qui ont trait aux impacts du projet sur le milieu naturel et
la biodiversité (faunistique en particulier) au titre desquels il estime que [’état faunistique
initial est largement sous-estimé dans le dossier, notamment au regard de I'intérét du site des
Charpillates situé sur une voie de migration de nombreux volatiles et de reproduction de petits
mammiféres. J'analyse également les souhaits exprimés de mise en accessibilité de certains
bassins & la faune sauvage (la terminologie d’infiltration, de décantation, de bassin d’orage
reste & expliciter), de réalisation d’aménagements rustiques et de mise en place de dispositifs
d’observation de ladite faune comme autant de propositions sur lesquelles il appartiendra au
maitre d’ouvrage de se prononcer.

Permanence n° 5, du vendredi 13 juillet 2018, en Mairie de La Cdte Saint-André

Cette permanence s’est déroulé dans des conditions d’accueil tout a fait satisfaisantes, dans le
bureau de I’'urbanisme, qui a été mis a ma disposition.

Dans le cadre de cette permanence, j’ai accueilli Monsieur Christian DREVET, secrétaire de
’association « Biévre-Liers-Environnement » et auteur d’une contribution adressée par courrier
postal. Monsieur DREVET n’a pas apporté de nouvelle contribution sur le registre d’enquéte, mais
il m’a fait part d’un certain nombre d’éléments d’analyse du dossier, exprimées par le bureau de la
Commission locale de I’eau du SAGE (CLE), lors de la présentation du projet par les bureaux
d’études, a I'automne 2017 et qui ont bien été pris en compte dans le dossier définitif, actuellement
soumis a I’enquéte publique, notamment :

- Pépaisseur de 3,00 métres entre le fond des bassins d’infiltration et les plus hautes eaux
connues au droit du site est bien intégrée dans la description des ouvrages et travaux (page
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104) et I’étude d’impact (page 245),

+ la préconisation de I'hydrogéologue agréé d’une valeur de rejet de 10mg/l en MES (page 21
de I’avis), pour limiter le risque de colmatage des bassins d’infiltration, est intégrée dans la
description des ouvrages et travaux (page 92),

- la demande de I’hydrogéologue d’un suivi du dichlorométhane et du chrome en entrée et
sortie de la STEP (page 27 de I’avis) reste a préciser pour savoir si ces polluants font partie
des micropolluants évoqués par I’étude d’impact (page 270), que les performances de la
STEP permettront de traiter plus efficacement qu’actuellement,

« lavis de T’hydrogéologue (page 28) réclame la mise en place de 2 piézométres
supplémentaires est largement satisfait par ’étude d’impact qui en prévoit 4 (page 315),

de méme, le projet intégre bien la nécessité de mesurer les déversements dans le milieu
naturel au droit du captage AEP de Champier dans la nappe, de la sortie de la lagune de
Commelle dans le ruisseau des Eydoches, du poste de relévement de Balbins dans le Poipon,
notamment au regard d’une traversée de zone de captage prioritaire.

niveau du captage de qualit¢ des pour assurer le suivi qualitatif de la nappe, du
dichlorométhane et du chrome en entrée et sortie de la STEP (page 27 de I’avis) reste a
clarifier dans I’étude d’impact pour savoir si ces polluants font partie des micropolluants que
les performances de la STEP permettront de traiter (étude d’impact, page 270), 45valeur de
rejet de 10mg/l en MES (page 21), pour limiter le risque de colmatage des bassins
d’infiltration, intégrée dans la description des ouvrages et travaux (page 92).

Cette permanence a donné lieu 4 aucune contribution écrite dans le registre d’enquéte publique.

Les avis des services ou professionnels consultés avant le lancement de ’enquéte

Le dossier soumis a I’enquéte publique, a été déclaré complet et régulier notamment car il a été
assorti de I’avis des services de ’hydrogéologue agréé, de la commission locale de I’eau du SAGE
Biévre-Liers-Valloire et de la mission régionale d'autorité environnementale Auvergne-Rhone-

Alpes, présenté ci-apres :

1/ L’avis de {"hvdrogéologue agréé en date du 20 novembre 2017

Le rapport établi par Monsieur Philippe MICHAL, hydrogéologue agréé en hygiéne publique, en
date du 20 novembre 2017, exprime un avis favorable, sur I’infiltration des eaux usées traitées par la
nouvelle station des Charpillates de la communauté Biévre-Isére-Communauté sur le territoire de la
commune de la Cote Saint-André, dans le respect de certaines préconisations et la production de
quelques compléments, dont la teneur, non exhaustive, est exprimée ci-aprés :

1. La station des Charpillates :

o dans son état actuel, [’hydrogéologue reléve que les bassins d’infiltration sont
actuellement complétement saturés,

o dans son état futur, il signale qu’il n’a pas connaissance d’une réutilisation des eaux
usées en agriculture,

o il note également une profondeur des bassins d’infiltration qui permet de garder une
marge de hauteur de 1 a 2 métres par rapport au niveau des plus hautes eaux de la nappe
souterraine,

2. Les modifications du réseau

o I’implantation du poste de refoulement d’Ornacieux dans le périmétre de protection
éloignée du captage de Ronjay,
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o Pimplantation du déversoir d’orage de Commelle dans le périmétre de protection
éloignée du captage de Seyet et Donis.

Le contexte géologique

4. Le contexte hydrogéologique

o sauf absence de mention dans le dossier, une densité de piézométres qui devient faible en
se rapprochant des versants, notamment sur I’emprise de la ZIF (zone d’intérét futur)
pour |’alimentation en eau potable a I’ouest de la Céte Saint-André,

o> la présence de chenaux trés transmissifs au sein de la formation fluvioglaciaire Iséroise,

o un recensement des captages AEP sur les secteurs proches du projet, dont 4 ZIA (zone
d’intérét actuel) et 1 ZIF (zone d’intérét futur).

Le secteur de la STEP des Charpillates
Le secteur du déversoir d’orage de Commelle
L’avis de I’hydrogéologue

étudier la possibilité d’atteindre une valeur de rejet de 10mg/l en MES pour limiter le
risque de colmatage des bassins d’infiltration,

[n}

o étudier la possibilité de réduire la profondeur des ouvrages d’infiltration pour améliorer,
grice au rble des UV solaires, la qualité microbiologique des effluents traités infiltrés,

prévoir de rejeter  ’'emplacement de la STEP & des distances supérieures a celles qui
sont recommandées par le Ministére de la santé et faire le nécessaire pour que les rejets
du déversoir de Commelle n’ait aucune incidence biologique sur le captage de Seyez et
Donis ni le déversoir de Champier sur le captage de la Vie de Nantoin,

o concernant le critére azote (page 24 et suivantes), il insiste sur la surveillance de la
concentration des nitrates rejetés en nappe au droit du site des Charpillates et des
principaux déversoirs d’orage,

concernant certains autres paramétres (page 26 et 27), il précise la nécessité d’un suivi

de la présence de dichlorométhane et de chrome en entrée et sortie de la STEP et
d’engager un diagnostic sur les apports amont et, si nécessaire, de traitements adaptés,

> un renforcement du réseau piézométrique pour assurer le suivi qualitatif de la nappe.

Analyse du Commissaire enquéteur

Je remarque que le contenu éminemment technique de cette piéce importante du dossier n’a
pas fait I'objet d’observations qui auraient pu remettre en question ses valeurs d ‘objectivité et
d’expertise.

En termes de méthode, je note que le travail largement en amont sur le dossier destiné a la
mise & disposition du public a permis d’y apporter de nombreux éléments de complétude
comme cela m’a 616 confirmé durant le déroulement de I'enquéte. De méme, les élapes de
validations successives par ’Agence régionale de santé (A4.R.S.) et 'autorité organisatrice de
I"enquéte (DDT38) ne sont pas étrangéres d la qualité du rapport final.

Mon analyse de cette piéce du dossier est tout a fait positive, tout en restant attentif & la prise
en compte des préconisations et compléments dont 'hydrogéologue a assorti I'avis favorable
qu'il a émis.
2/ L’avis de la Commission locale de I’eau du SAGE Biévre-Liers-Valloire en date du 9 octobre
2017
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Le bureau de la Commission locale de I’eau (CLE) du SAGE Biévre-Liers-Valloire, saisie le 13
Juillet 2017 par PPautorité organisatrice de I’enquéte et réuni en séance du 3 octobre 2017, a formulé
un avis favorable sur le dossier « sous réserve de laisser une épaisseur de 3,00 metres entre le fond
des bassins d’infiltration et les plus hautes eaux connues de la nappe au droit du site ».

Analyse du Commissaire enquéteur

Je note que le dossier a intégré l'exigence de exprimée par la CLE de laisser une épaisseur
de 3,00 métres entre le fond des bassins d’infiltration et les plus hautes eaux connues au droit
du site, tant dans la description des ouvrages et travaux (page 104), que dans [l'étude
d’impact (page 245) et valide la prise en compte de la réserve dont était assorti I'avis
favorable de la CLE.

3/ L’avis de la mission régionale d'autorité environnementale Auvergne-Rhone-Alpes en date du 5
mai 2018

L’avis n°® 2017-ARA-AP-00534 de la Mission régionale d’autorité environnementale Auvergne-
Rhone-Alpes (M.R.A.E.) a donné lieu & délibération en date du 5 mai 2018, dans le respect des
articles L.122-1, R122-7 et R122-9 du code de I’environnement qui prévoient son insertion dans le
dossier d’enquéte de méme que la réponse écrite du maitre d’ouvrage. Il présente le contexte du
projet, puis s’exprime d’abord sur la qualit¢é du dossier et enfin sur la prise en compte de
I’environnement.

Apres une bréve présentation du projet, sont rappelés les principaux enjeux du territoire et du projet,
a savoir : la protection des eaux souterraines, notamment la qualité de [’eau de la nappe aquifére de
la Biévre, la protection des populations riveraines contre les nuisances ainsi que la préservation des

milieux naturels et des paysages.
Au sens de I"article R122-5 du code de I’environnement, le dossier a été reconnu complet, exhaustif

dans son traitement des thématiques environnementales et globalement compréhensible. Il méritait
quelques compléments auxquels le maitre d’ouvrage a répondu positivement.

L’avis souligne la qualité de la description de I’état actuel de 1’environnement, des scénarios
d’évolution par thématiques et les enjeux principaux du projet (eaux souterraines, eaux
superficielles, gestion des déchets, milieux naturels, cadre de vie, paysages). Un manque de
cohérence apparait toutefois lorsque le dossier qualifie de « faible » les enjeux du projet relatifs a
I’hydrogéologie et aux captages d’eau potable (page 223 de I’étude d’impact) ; de méme, le niveau
d’enjeu, qualifi¢ de « faible », en mati¢re de préservation des milieux naturels au stade de 1’état

initial (tableau page 226), semble sous-évalué et la caractérisation des habitats naturels concernés
par les autres ouvrages nécessitant des travaux gagnerait a étre complétée. Enfin, le dossier met en
évidence I’évolution de I’environnement en cas d’absence du projet et notamment la forte
dégradation de la qualité de I’eau due a I’incapacité de la STEP actuelle a traiter les pollutions
azotées (colmatage des bassins) et & ’obsolescence des autres unités de traitement.

Le dossier décrit les incidences potentielles du projet sur ’environnement et 1’avis salue les moyens
appropriés mis en ceuvre, notamment au niveau des eaux souterraines ol les recommandations de
I’hydrogéologue agréé ont été suivies, mais nécessiteront encore le suivi préconisé pour la qualité
de I’aquifére. Quelques points méritent d’étre complétés ou mieux évalués a propos de I’'impact du
projet en matiére de déchets et au niveau des milieux naturels quand il s’agit de supprimer des
espaces naturels ou agricoles favorables a certaines espéces.

Concernant les solutions de substitution raisonnables et la justification des choix retenus, I’autorité
environnementale, « sans remettre en cause la justification de la solution proposée, reléve que, du
fait des incertitudes méthodologiques concernant I’évaluation des impacts de I’infiltration des
effluents traités dans la nappe de la Biévre, la pertinence de cette solution devra étre vérifiée par un
suivi précis de [’évolution de la qualité de la nappe » (§ 2.3, alinéa 2 de I’avis).
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L’avis se prononce enfin sur la prise en compte de 1’environnement par le projet estimant que le
projet contribuera & améliorer la situation actuelle. Il s’agira toutefois de faire des choix de
performance renforcée pour traiter I’azote et les pollutions organiques (comme prévu dans le cadre
du projet), de soigner I’entretien des bassins d’infiltration pour prévenir leur colmatage et garantir la
pérennité de 1’efficacité de I’installation, sans négliger des mesures de suivi spécifiques en période
de sécheresse afin d’anticiper une éventuelle concentration de polluants. Selon les recommandations
de I’hydrogéologue, un dispositif de suivi de la qualité de I’ean de la nappe sera mis en place,
notamment sous forme de 4 nouveaux piézométres au droit de la STEP. L’avis exprime aussi une
recommandation qui conceme I’intérét de gérer les déchets issus de la station dés la conception du
projet, notamment par un dispositif de mesure de la qualité des boues incluant le suivi des polluants
émergents qu’elles pourraient contenir et définir les enjeux sanitaires relatifs a leur épandage.

Concernant les mesures pour supprimer, réduire et compenser les impacts, I’avis qualifie de
suffisamment ambitieuses les mesures de préservation des eaux souterraines et superficielles tout en
souhaitant 1’approfondissement des hypothéses de mesure de la réduction de I’impact sur la qualité

des eaux.

Quant aux impacts du projet sur le cadre de vie, ils sont qualifiés de nuls dans le dossier, mais }’avis
souligne toutefois I’intérét d’une analyse de la phase travaux, notamment au droit des ouvrages

connexes et des réseaux.

De méme la réflexion relative 2 la gestion des déchets (révision du plan d’épandage, évacuation des
boues, ...) mériterait d’étre approfondie.

Concernant les impacts du projet sur les milieux naturels, I’avis les pergoit avec une certaines sous-
évaluation au regard des surfaces cultivées propices a divers habitats (I’eedicnéme criard en fait
partie) et par rapport au travaux sur les réseaux en approche des zones humides et de ZNIEFF
situées A proximité du projet (exclusion faite du site Natura 2000 « Tourbiere du Grand Lemps »).

Enfin, dans ce qui ressemble & une sorte de conclusion de son avis, I’autorité environnementale
recommande de prévoir des engagements fermes et détaillés au niveau du dispositif de suivi de la
qualité de la nappe, estimant que de son strict respect dépend D’efficacité des mesures de
préservation de la qualité des eaux. Elle recommande également de prévoir des mesures correctrices
a mettre en ceuvre de maniére rapide en cas de constat de dysfonctionnement et de développer, 4
cette fin, une connaissance précoce des sources de polluants potentielles dés la phase de mise en
ceuvre du projet afin d’envisager des solutions opérationnelles de manicre concréte.

L’autorité environnementale suggére également une réflexion supplémentaire en accompagnement 4
I’effort consenti par la collectivité pour assurer un traitement des eaux usées a la hauteur des enjeux
de préservation de la qualité de 1’eau, estimant qu’il parait essentiel que la définition du projet de
territoire en matiére d’accueil de population ou d’activité, y compris les activités industrielles et
agricoles, intégre pleinement la dimension structurante de la capacité des milieux récepteurs

aquatiques.

Analyse du Commissaire enquéteur

Je précise, tout d’abord, que Monsieur le Président de Biévre-Isére-Communauté a adressé,
en date du 28 mai 2018, une note en réponse a l’autorité environnementale, qui a été jointe au
dossier d’enquéte publique et dont je rapprocherai le contenu de mon analyse de ['avis
proprement dit.

Cet avis concerne essenticllement 1'étude d’impact environnementale du dossier Il est
structuré de fagon extrémement rigoureuse et balaie les enjeux les enjeux du territoire et du
projet, examine leur prise en compte dans la construction de I’étude et sa future mise en cuvre
et rapproche le contenu du dossier de l’expression hydrogéologique versée au dossier.
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D’autre part, cette piéce maitresse du dossier représente une sorte de grille de lecture de
[’étude qui dont les auteurs des conitributions les plus technigues ont indéniablement pris
connaissance pendant le déroulement de l’enquéte.

Elle présente I'avantage d’amener le maitre d'ouvrage & se prononcer sur des points qui
seraient restés en suspens ou auraient méme pu susciter des réserves au stade de la cléture de

lenquéte.

Sans m’attarder sur la référence aux lextes et la mise en évidence de la bonne et claire
présentation du dossier, éléments que je considére comme satisfaisants aux yeux de I'autorité
environnementale ef aux miens, mon analyse, déclinée en termes d’enjeux ou d’impacts du
projet, est la suivante :

 concernant la protection des eaux souterraines et superficielles, la mise en évidence de
cerlaines incohérences en matiére d’appréciation des enjeux est tout & fait pertinente
et bienvenue; de ce fait, la réponse du maitre d'ouvrage permetira un
repositionnement cohérent des enjeux, intéressant l'ensemble du projet et faisant
ressortir des avantages insuffisamment développés dans la rédaction du dossier, en
particulier une recherche de la qualité dans ce projet et la prise en compte, dés les
phases d’étude, des recommandations amont, dont celles de I'hydrogéologue,

- concernant la protection des populations riveraines contre les nuisances (cadre de
vie), I'avis a permis de mettre le doigt sur I'aspect moins développé que constitue la
phase travaux et de susciter, de la part du maitre d’ouvrage, le projet de rédaction
d’une charte chantier a faibles nuisances et pour la mise en place de chantiers a faible
impact environnemental,

concernant l'indigence de la réflexion relative a la gestion des déchets que souligne
[’avis, la réponse du maitre d’ouvrage apportera les garanties nécessaires confirmant
la préparation d’un nouveau plan d’épandage agricole (dés septembre 2018) assorti
de la garantie de préserver les zones humides,

« concernant la préservation des milieux naturels, notamment par rapport a des travaux
sur les réseaux a proximité de zones humides, ou d’impact du projet sur [’habitat de
{’eedicnéme criard, la réponse du maitre d’ouvrage a permis un positionnement plus
précis au niveau des zones humides et des éléments explicatifs en matiére d’habitat
naturel.

Je note également que les 2 derniers alinéas qui cléturent ['énoncé de I'avis de I'autorité
environnementale ont suscité, de la part du maitre d’ouvrage, des engagements formalisés de
révision du plan d’épandage de la STEF, de suivi de I’évolution de la qualité de la nappe et
des activités susceptibles de s’implanter sur ['agglomération d’assainissement des
Charpillates au regard de la capacité des milieux récepteurs aquatiques et de leur
compatibilité avec les caractéristiques de ce milieu récepteur.

Les observations formulées dans le cadre de cet avis ont suscité des réponses ayvant pour effet
de consolider la prise en compte des impacts du projet sur l'environnement, voire méme d’en

compenser les effets.

L’enquéte publique a également permis I’expression du public par courrier postal ou électronique,
tel que détaillé ci-aprés :

Contribution adressée par courrier pestal

1/ Contribution de Monsieur Christian DREVET. secrétaire de [’association « Biévre-Liers-

27



Environnement » (3 avenue de Verdun 4 La Céte Saint-André - 38260) en date du 8 juillet 2018

La contribution de Monsieur DREVET, transcrite dans mon PV de synthése remis au maitre
d’ouvrage, est rédigée selon 2 axes issus des aspects du projet,

le premier dans lequel il estime que les travaux amélioreront 1’état actuel de I’assainissement
(complétude des zones desservies, positivité de la filiere séparative, progrés dans les
techniques d’assainissement) et les mesures compensatoires proposées a la hauteur des
enjeux, qualifiés de « relativement faibles » sur la zone de la STEP et de son extension,

le second dans lequel il exprime la nécessité d’un contrdle rigoureux et chiffré des rejets
émis par rapport aux interférences générées entre différents points du dispositif
d’assainissement, la ressource en eau potable et le milieu naturel, notamment le déversoir
d’orage de Champier, a proximité d’un captage AEP, le déversoir d’orage de Commelle et le
poste de relevage d’Ornacieux, qui s’écoule dans le ruisseau des Eydoches et & proximité
d’un captage AEP, Ie poste de relevage de Balbins et son possible déversement dans le
ruisseau du Poipon, enfin la sortie proprement dite de la STEP des Charpillates pour
contrdler I’état de la nappe et préciser la direction des flux.

Analyse du Commissaire enquéteur

En préalable & mon analyse, je renvoie aux éléments complémentaires communiqués par
Monsieur DREVET lors de ma permanence du 13 juillet en mairie de La Céte Saint-André,
qui mettent en évidence que la quasi totalité des éléments d’analyse du dossier, exprimées a
U’automne 2017 par le bureau de la Commission locale de I'eau du SAGE (CLE), ont été pris
en compte dans le dossier définitif, actuellement soumis a l’enquéte publique.

Janalyse cette contribution comme un prolongement suivi de I’avis formulé par la CLE en
date du 9 octobre 2017 auquel le dossier apporte des réponses positives. Il met toutefois le
doigt sur la nécessité d’un suivi rigoureux des rejets dans le milieu naturel au titre duquel il
m‘apparait nécessaire que le maitre d’ouvrage se prononce, comme je I'ai exprimé dans mon
PV de synthése du 13 juillet 2018.

Contributions transmises par courrier électronique
1/ Monsieur Raymond JOUVIN — Conseiller municipal en maijrie de Balbins, transmise le 26 juin

2018

Par courrier électronique du 26 juin 2018, Monsieur JOUVIN m’a soumis les remarques et
interrogations que je reformule ci-aprés :

constatant que, dans son rapport, I’hydrogéologue agréé regrette I'absence de proposition de
réutilisation des eaux traitées pour I’irrigation agricole en les stockant dans des lagunages,
Monsieur JOUVIN demande pourquoi cette solution n'est pas envisagée alors que I'irrigation
est une pratique trés utilisée dans la plaine de Biévre et qu’elle occasionne d'importants
prélévements d'eau dans la nappe,

compte tenu de la prévision d’élaboration, d'un nouveau plan d’épandage des boues traités a
la chaux, dont il fait état pour septembre prochain, il demande :

o si les 1300 ha estimés A terme seront-ils disponibles sur la plaine de Bi¢vre ou & plus
grande distance,

o pourquoi une solution de compostage sur place n’est pas envisagée, qui permettrait de
réduire les volumes d'épandage et diminuer d’autant I'impact carbone li¢ aux transports
de boues,

il fait remarquer qu’aucune procédure d'entretien des bassins d'infiltration, qui sont en
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général un point faible de la filiére d'épuration, n’est précisée et ce malgré un dispositif de
traitement spécifique qui permet de diminuer les fines des rejets,

+ il demande quelles garanties existent pour que les ouvrages d'épuration puissent étre adaptés
et complétés efficacement en cas d'impact plus important que prévu du fait de l'infiltration
des eaux traitées dans la nappe.

Analyse du Commissaire enquéteur
Tel que je l'ai précisé dans mon PV de synthése, Monsieur JOUVIN s’interroge sur la
réutilisation des eaux traitées pour l'irrigation agricole, la localisation des terrains
d’épandage pressentis, dans le plan en cours de réflexion, les procédures d'entretien des
bassins d'infiltration et les garanties d’adaptation des ouvrages d'épuration en cas d'impact
plus important que prévu sur Uinfiltration des eaux dans la nappe.

J'ai bien noté le projet de réalisation d’un nouveau plan d’épandage, fera I'objet d'une
étude d’impact, afin d’anticiper les besoins de surface d’épandage en 2025, Si les
superficies disponibles s’avéraient insuffisantes, les boues excédentaires seront compostées
et si, par contre, ces déchets étaient non conformes d'un point de vue qualitatif, ils seraient
incinérés ou stockés en Installation de Stockage de Déchets Non Dangereux (siccité requise
supérieure d 30%).

La réponse de Monsieur le Président de Biévre-Isére-Communauté, en date du 28 mai 2018,
confirme bien que ce nouveau plan qui va étre élaboré tiendra compte des possibilités
effectives en matiére fonciére et environnementale mais aussi de la nouvelle composition des
boues et que les mesures de précaution qui l'accompagneront seront suffisantes pour
garantir la préservation des zones humides.

Concernant les 1300 ha cités par Monsieur JOUVIN, ils apparaissent en page 284 de la
piéce n° 4 (étude d’impact), au titre de la surface nécessaire sécurisée a l’horizon 2045.

Au niveau des procédures d'entretien des bassins d'infiltration, la piéce n° 5 du dossier
aborde la question des moyens de surveillance et d’intervention, d'une fagon assez succincte
et, en lout état de cause de maniére insuffisante aux yeux de I'auteur de la contribution.

Enfin, je n’ai pas réellement trouvé de réponse en termes de garanties d’adaptation des
ouvrages d'épuration en cas d'impact plus important que prévu sur linfiltration des eaux
dans la nappe, tout au plus une fiche succincte gqui évoque des difficultés d’ordre
méthodologique en derniére partie de I'étude d’impact.

Globalement, mon analyse des observations formulées par Monsieur JOUVIN m’'améne a
dire que sa lecture du dossier fait apparaitre des questions auxquelles il ne trouve pas de
réponses tout a fait satisfaisantes, ce qui m’améne a penser que les bureaux d’études,
concepteurs du projet devront étre plus précis sur ces points qui concernent I'impact sur le
milieu naturel et la pérennité des installations de traitement des eaux usées. C’est donc dans
ce sens que j'ai questionné les concepteurs du projet et que j'ai obtenu umne réponse par
[’entremise de Biévre-Isére-Communauté, maitre d’ouvrage, en date du 9 juillet 2018, dont je
développerai ultérieurement le contenu.

2/ LPO Isére (Ligue de protection des oiseaux) — 5 place Bir Hakeim — 38000 Grenoble. transmise

le 13 juillet 2018

Par courrier électronique du 13 juillet 2018, j’ai regu une contribution de la LPO Isére (Ligue de
protection des oiseaux), association loi 1901, créée en 1973, agréée au titre de la protection de
l'environnement pour le département de I'Isére (article R 141-3 du code de l'environnement) et
désignée par la Préfecture pour prendre part au débat environnemental dans le cadre départemental
(article R 141-3), qui présente succinctement ses actions sur la connaissance et la protection de la
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faune terrestre sauvage (oiseaux, mammiféres, amphibiens et reptiles) et de ses milieux dans le
département de 1’Isére, et fait part de son intention d’émettre un avis relatif & 'enquéte publique en
cours, suite A I’analyse des différents documents produits. La LPO Isére n'étant pas compétente et
légitime pour porter un avis sur la question des eaux souterraines et superficielles qui sont I’objet
principal du projet soumis & ’enquéte, précise que son avis portera principalement sur les milieux

naturels.

L’association note que le périmétre du projet est situé au droit des habitats suivants :

1,6 hectares de mais impactés au sud par les trois nouveaux bassins d’infiltration,

0,11 hectares de pelouse fréquemment tondue, au sein et autour de la STEP, impactée
notamment par un nouveau local de prétraitement et un bassin biologique,

0,14 hectares de prairie mésoxérophile ! localisée au nord du bassin de décantation, impactés
par la réalisation d’un nouveau bassin d’orage.

La contribution porte sur ’étude d’impact (piéce n°4 du dossier) au travers des observations
suivantes :

I’état initial de la faune est incomplet et l'importance des enjeux de ce site ne sont pas
abordés, selon les inventaires réalisés par SETIS (page 192 de I’étude d’impact), qui mettent
en évidence la présence de 59 espéces animales (dont 37 protégées) qui fréquentent la zone
d’étude, alors que les données dont dispose la LPO Isére font état de 172 espéces (chronique
de 2011 a 2018), voire 190 (chronique de 1979 4 2018) qui ont ét€ recensées sur le site des
Charpillates ; la LPO souligne I’intérét, notamment pour I’avisfaune, de ce site qui fait partie
des rares zones humides permanentes de la plaine, avec plans d'eau, dotée d’une telle
diversité et présentant un réel intérét en période de reproduction, en saison hivernale ou lors
des haltes migratoires, la plaine de Bigvre se situant sur un axe de migration,

la hiérarchisation de I’enjeu « présence d’espéces animales protégées » qualifiée de faible
par I’étude d’impact (page 226) avec 6 espéces A enjeux, au lieu de 32 a prendre en compte
selon critéres de nidification et de présence en période migratoire ou hivernale,

les impacts sur certaines espéces faunistiques (cedicnéme criard et crapaud calamite),
présents sur la zone qui va étre impactée, ne sont pas pris en compte {page 292 de I’étude
d’impact),

I’impact de niveau d’eau induit par la création du bassin d’orage supplémentaire, notamment
sur les niveaux des autres bassins, n’a pas été évalué, ce qui rend difficile la proposition de
mesures d'atténuation et de compensation qui conditionnent la présence d'oiseaux a fort
caractére patrimonial liés 4 ce milieu,

la plantation de 335 ml de haies champétres composées d’essences locales, comme habitat
pour les passereaux et chiroptéres, et axe de déplacement pour la faune terrestre est
accueillie favorablement mais, par rapport aux espéces non prises en compte dans I'état
initial, il est proposé de prolonger cette plantation, & double ou triple rang, entre les parties
Ouest et Est pour assurer une continuité et de I’accompagner d’un contrat de reprise végétale
d'au moins 5 ans.

La LPO propose un certain nombre d’aménagements qui pourraient accompagner ce dossier au
regard de son impact sur le milieu naturel et de prescriptions en matiére de réalisation :

-

il serait opportun de favoriser l'observation des espéces au moyen d'aménagements simples
(palissade d'observation, parking léger), une valorisation scolaire pouvant facilement étre

1« mésoxérophile » : relatif aux végétaux poussant dans les environnements secs mais qui nécessitent un minimum

d’humidité (source : www.cordial fr)
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envisagée a l'instar de ce qui est fait sur d'autres STEP,
+ D’association estime nécessaire la création, pour le crapaud calamite,

o d’une dizaine de petites mares temporaires bichées (en raison du caractére drainant des
terrains) qui seront disposées autour des nouveaux bassins d'orage (ou d’infiltration, en

réponse au nota ci-dessous),

o d'une dizaine de mares bachés de petite dimension, sur le pourtour des 3 bassins
d'infiltration,

« il sera nécessaire que les galets de fond des bassins d’infiltration soient lavés (pour limiter la
reprise végétale) et de granulométrie suffisante pour constituer des zones de nourrissage et
de reproduction pour I’cedicnéme,

« le relief de forme des bassins devra accuser une pente douce et diversifiée (paliers), de
méme que pour la mise en ceuvre du déversoir d'orage de Commelle, déversoir pour lequel
le dossier ne présente ni évaluation de son impact, ni mesures de compensation,

«  I’association demande la pose de nichoirs pour les chiroptéres et oiseaux, en béton bois pour
une meilleure longévité (préférence pour la marque Schwegler en raison de sa qualité) et la
proposition de pose de 2 nichoirs a chevéche d'Athéna, espéce présente sur le site et qui a
besoin de grande cavité pour se reproduire, la pose étant réalisée par un expert ornithologue
pour augmenter les chances d'occupation,

- au vu de l'enjeu du site, il est nécessaire de prévoir un plan de gestion des dépendances
vertes des bassins adapté de la végétation et aux niveaux d'eau de la STEP en lien avec les
enjeux de faune et de flore et de former les agents gestionnaires de la STEP a la prise en
compte des forts enjeux présents sur le site des Charpillates.

Analyse du Commissaire enquéteur

La LPO Isére apporte une contribution issue de sa vocation naturaliste et de son examen du
dossier, logiquement limité a l'étude d’impact, par rapport a son incidence sur les milieux
naturels.

Cette contribution compléte assez naturellement celle de Monsieur Jean-Frangois NOBLET
lors de ma permanence tenue en mairie d’Eydoche, en particulier par rapport aux sources
dans lesquelles lui-méme et la LPO Isére puisent pour afficher l'état des espéces présentes
sur le site des Charpillates (base de données collaboratives wivw. fuune-isere.org).

A contrario, le cabinet SETIS, auteur de I’étude d ‘impact, a basé sa réflexion concernant la
Jaune, la flore et les habitats naturels, sur la réalisation d’inventaires spécifiques a l’étude du
projet. Ni zonage patrimonial, ni corridor de biodiversité n’a été identifié a proximité du site
d’étude (page 188, §1.3.4 des facteurs cibles qui concernent le milieu naturel) et les enjeux
mis en évidence se limitent a la conservation d’un boisement humide (site propice a la
nidification de passereaux), au maintien de bassins de gestion des eaux (siles de repos et de
nourrissage d’oiseaux migrateurs protégés et patrimoniaux) et aux labours de champs de
mais (zone de nidification de I’eedicnéme criard et de nowrrissage pour les busards), ce qui ne
rend pas le site inintéressant pour autant en matiére de biodiversité.

Je ne remets pas en cause les observations de [’association portant notamment sur la
diversité de la faune sauvage et de ses habitudes, sur les impacts auprés d’espéces sensibles
fedicnéme criard et crapaud calamine en particulier) de la création d’ouvrages ou la
modification de certains autres, sur le développement d'une végélalisation linéaire
maintenant ou reconstituant des habitats naturels intéressants et favorisant les déplacements
d'une certaine faune. Mais j estime que le dossier présenté a l'enquéte met en évidence une
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réelle prise en compte des aspects de la biodiversité, certes selon des méthodes et des
estimations différentes de !'association, selon une approche rigoureuse et le recours a des
données et critéres de protection difficilement contestables. J'en veux pour témoin les
inventaires flovistique et faunistique, établis en pages 199 a 203 de I’étude d’impact, selon
des indices de protection et de vulnérabilité des espéces et une codification localement et
internationalement reconnues.

Cette lecture des choses m’améne ainsi d considérer les approches du site par ['une ou 'autre
production comme complémentaires, celle de la LPO 38, de type collaboratif, sur plusieurs
dizaines d’années, celle du cabinet SETIS, ponctuellement tournée vers un projet ciblé.

Un exemple est celui de 1'état initial ou la LPO 38 recense 172 espéces entre 2011 et 2018,
tandis que SETIS n'en recense que 59 sur une période annuelle (probablement 2017). Or,
selon ma modeste exploitation, l'atlas communal de la Céte Saint-André de la base
W faune-isere.org recense, a ce jour, 185 oiseaux observés entre 2012 et 2018, dont 40
(notés en rouge dans la base) ont été vus a la station d'épuration des Charpillates. Ainsi, en
matiére de collecte et d’exploitation de données, la plus grande prudence est donc de rigueur.

Sur la base de ces approches, que je qualifie de complémentaires, j ‘analyse la contribution de
la LPO 38 comme un projecteur sur l'intérét du site des Charpillates, peu ou pas concerné
par les zonages patrimoniaux institutionnels (Natura 2000, zones humides, ZNIEFF
corridors biologiques), mais intrinséquement détenteur d'une biodiversité & prendre en
compte selon une approche partenariale et/ou négociée avec le maitre d’ouvrage en vue de
réduire les impacts du projet sur cette biodiversité.

IL.3 - Climat de I’enquéte

Cette enquéte, caractérisée par la technicité et le volume significatif du dossier mis 2 la disposition
du public, s’est déroulée dans des conditions qui ont favorisé son organisation dans les meilleures

conditions possible.

Ainsi, les personnes en charge de ce dossier, au sein de l’autorité organisatrice de ’enquéte,
Mesdames CHIFFLET et SARRIO, ont fait preuve de toute la disponibilité nécessaire en matiére de
déroulement de la procédure et de gestion des contributions apportées dans le cadre de 1’enquéte, de
part la pertinence de leurs réponses aux questions soulevées par mes soins ou 1’expression du

public.

De méme, les partenaires au sein des services du maitre d’ouvrage, Madame POURRAT, Monsieur
VIAL, ont manifesté une excellente réactivité pour apporter une réponse aux questions générées par
ce dossier et les contributions qu’il a recueillies.

Enfin, les personnes qui ont accueilli les permanences tenues en mairies des communes de La Cote
Saint-André, Balbins, Champier et Eydoche ont pris toutes les dispositions utiles pour permettre
I’expression d’un public, certes peu nombreux, mais porteur d’exigences techniques marquées.

Les dates et les lieux des permanences avaient été arrétés pour permettre & chacun de trouver des
possibilités adaptées i ses contraintes personnelles et professionnelles, 4 savoir : en mairie de la
Cote Saint-André, un jeudi (jour de marché} et un vendredi (incluant la pause méridienne), en
mairies de Balbins et Champier (points spécifiques des infrastructures de transit) et en mairie
d’Eydoche (commune située en dehors du territoire de Biévre-Isére-Communaut€).

Je qualifie de tout & fait satisfaisant le climat dans lequel s’est déroulée cette enquéte et dépourvu de
tout élément de nature & freiner ’expression du public individuel et associatif.
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II.4 - Cléture de I’enquéte

A la suite des permanences tenues dans les mairies de La Cote Saint-André, Balbins, Champier et
Eydoche, j’ai procédé 3 la cléture des registres d’enquéte sur place ou en fonction des transmissions
qui ont ét¢ effectuées 4 mon attention par les communes concernés ;

+ pour la communes de La Cote Saint-André, j’ai cldturé le registre d’enquéte sur place, le
vendredi 13 juillet, 8 16h30 et I’ai conservé par devers moi ;

» les communes de Balbins et Champier m’ont adressé les registres dépbsés en leurs mairies
par plis recommandés dont j’ai accusé réception en date du 20 juillet 2018 et que j’ai
clbturés le jour-méme ;

la commune d’Eydoche m’a adressé le registre déposé en mairie par lettre suivie déposée a
mon domicile en date du 20 juillet 2018 et que j’ai également cl6turé le jour-méme.

IIT - L’analyse des observations

IIL1 - L’analyse comptable

L’enquéte publique a ainsi permis I’expression de plusieurs services et publics qui ont produit 3 avis
et 4 contributions, recensés ci-aprés :

1. les services ou professionnels consultés avant le lancement de 1’enquéte, dont les avis ont été
verses au dossier d’enquéte :

o I’avis de la Commission locale de I’cau en date du 9 octobre 2017,

o T’avis de Monsieur Philippe MICHAL, hydrogéologue agréé, en date du 20 novembre
2017,

o l'avis de la Mission régionale d’autorité environnementale Auvergne-Rhéne-Alpes
(M.R.A.E.) en date du 5 mai 2018, au titre duquel a été rédigée une réponse de la part de
Monsieur le Président de Biévre-Isére-Communauté, en date du 28 mai 2018,

2. les contributions exprimées dans les registres mis & disposition du public :

@ une seule contribution de la part de Monsieur Jean-Frangois NOBLET en permanence du
mardi 3 juillet 2018, en Mairie d’Eydoche.

3. les contributions parvenues par courrier papier :
o la contribution de Monsieur Christian DREVET, en date du 8 juillet 2018.
4. les contributions parvenues par courrier électronique :
o la contribution de Monsieur Raymond JOUVIN, en date du 26 juin 2018,
o la contribution de la Ligue de protection des oiseaux (LPO), en date du 13 juillet 2018.

Délibérations des communes sur le projet mis 3 Penquéte

Conformément aux dispositions de ’article R214-8 du code de I’environnement, les communes de
Balbins, Champier, Eydoche Gillonay et Saint-Hilaire de la Céte parmi lesquelles certaines ont
accueilli une permanence et la mise & disposition d’un dossier d'enquéte, ont donné leur avis sur la
demande d'autorisation ou |’opportunité de I’équipement :

Commune de Balbins
Par délibération du 27 juin 2018, la commune de Balbins, a donné un avis favorable a la demande
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d’autorisation environnementale pour le projet d’extension et de rénovation de la station d’épuration
des Charpillates ainsi que ’adaptation des infrastructures de transfert.

Commune de Champier

Dans sa délibération du 28 juin 2018, la commune de Champier, & I’'unanimité, a émis un avis
favorable sur le projet d’extension et de rénovation de la station d’épuration des Charpillates au
regard des incidences environnementales (amélioration de la qualité de ’eau sur la commune,
préservation de la nappe aquifére de la Bi¢vre), de perspectives démographiques significatives sous
10 15 ans dans le cadre de son positionnement pressenti en pole secondaire du PLUI (population
escomptée égale 4 2000 habitants en 2030) et I'installation par le Conseil départemental d’un
collége d’accueil égal & 800 éléves.

Commune d’Eydoche

Par délibération du 25 mai 2016, le conseil municipal de la commune d’Eydoche, & I’'unanimité,
avait répondu favorablement a la proposition de la communauté de communes Bievre-lsére de
raccordement de la commune 4 la station d’épuration des Charpillates et avait validé la participation
subséquente de 271 500 € HT demandée 4 la commune.

Commune de Gillonay

Par délibération du 12 juillet 2018, le conseil municipal de la commune de Gillonay , a I’'unanimité,
a émis un avis favorable 4 la demande d’autorisation pour mise aux normes de la station d’épuration
des Charpillates et la régularisation du systéme de collecte.

Commune de Saint-Hilaire de la Céte

Par délibération du 14 juin 2018, le conseil municipal de la commune de Saint-Hilaire de ia Céte, &
I'unanimité, a donné un avis favorable a la demande d’autorisation environnementale pour le projet
d’extension et de rénovation de la station d’épuration des Charpillates ainsi que 1’adaptation des
infrastructures de transfert.

III.2 - L’analyse thématique des avis et contributions

Du recensement thématique qui va suivre, j’ai opéré a une distinction entre les constatations simples
et les dispositions sur lesquelles le maitre d’ouvrage est interpellé en mati¢re de mise en ceuvre.

Dans cette 2&me famille d’observations, certaines d’entre elles ont déja trouvé une réponse dans le
contenu du dossier ou une réponse de la part du maitre d’ouvrage.

1/ les eaux souterraines et superficielles (leur essentialité et leur vulnérabilité) :

1. des constatations

= il existe une importante pollution des ruisseaux et nappe phréatiques, en partie due a
I’agriculture et aux pesticides (observation de Monsieur Jean-Frangois NOBLET du 3

juillet 2018),

o Jautorité environnementale salue les moyens appropriés mis en ceuvre par rapport aux
incidences du projet sur ’environnement (observation de ’autorité environnementale
Auvergne-Rhéne-Alpes, dans son avis du 5 mai 2018),

o les recommandations de I’hydrogéologue agréé ont bien été prises en compte par le
projet été suivies au niveau des eaux souterraines (observation de 1’autorité
environnementale Auvergne-Rhone-Alpes, dans son avis du 5 mai 2018),

2. des dispositions & mettre en ceuvre

o il faut limiter le colmatage des bassins d’infiltration et en réduire la profondeur pour
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améliorer la qualité microbiologique des effluents traités infiltrés (observation de
Monsieur Philippe MICHAL, hydrogéologue, dans son avis du 20 novembre 2017),

o il faut établir un programme de surveillance sur la concentration des polluants rejetés
en nappe au droit du site des Charpillates et des principaux déversoirs d’orage
{observation de Monsieur Philippe MICHAL, hydrogéologue, dans son avis du 20
novembre 2017),

> il faut renforcer le réseau pi¢zométrique de suivi qualitatif de la nappe (observation
de Monsieur Philippe MICHAL, hydrogéologue, dans son avis du 20 novembre

2017),

o il faut conserver une épaisseur de 3,00 métres entre le fond des bassins d’infiltration
et les plus hautes eaux connues de la nappe au droit du site (observation de la
Commission locale de I’eau du SAGE Biévre-Liers-Valloire, dans son avis du 9
octobre 2017),

o il faut contrbler rigourcusement les rejets émis a I'interface du dispositif
d’assainissement, de la ressource en eau potable et du milieu naturel au droit des
déversoirs d’orage de Champier et Commelle, des postes de relevage d’Ornacieux et
Balbins et sortie de la STEP des Charpillates (observation de Monsieur Christian
DREVET, secrétaire de 1’association « Biévre-Liers-Environnement », du du 8 juiliet

2018),

2/ la préservation de la ressource en eau potable

1. des constatations

Q

o

I’augmentation de la population aura des conséquences sur la qualité de |’eau
(observation de Monsieur Jean-Frangois NOBLET du 3 juillet 2018),

le poste de refoulement d’Ornacicux et le déversoir d’orage de Commelle sont implantés
en périmétres de protection €loignée de captages (observation de Monsieur Philippe
MICHAL, hydrogéologue, dans son avis du 20 novembre 2017),

2. des dispositions a mettre en ceuvre

[+]

il faudra améliorer la qualité de I’eau potable ou accepter de proposer de I’eau polluée
avec les nouveaux habitants (observation de Monsieur Jean-Frangois NOBLET du 3

juillet 2018),

il faut surveiller le réseau de piézometres sur certains secteurs proches du projet, dont
I’alimentation en eau potable & 1’ouest de la Cote Saint-André {observation de Monsieur
Philippe MICHAL, hydrogéologue, dans son avis du 20 novembre 2017),

les rejets de la STEP et des déversoirs de Commelle et de Champier devront étre
effectués a une distance conséquente, voire supérieure aux recommandations du
Ministére de la santé (observation de Monsieur Philippe MICHAL, hydrogéologue, dans
son avis du 20 novembre 2017),

les enjeux du projet relatifs 4 ’hydrogéologie et aux captages d’eau potable, sous-
estimés dans le dossier, devront é&tre réévalués (observation de I’autorité
environnementale Auvergne-Rhone-Alpes, dans son avis du 5 mai 2018),

3/ I’opportunité et les options techniques du projet présenté

1. des constatations

o

il est temps de rénover la station d’épuration des Charpillates dont les capacités sont
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devenues insuffisantes (observation de Monsieur Jean-Frangois NOBLET du 3 juillet
2018),

la filiére d’assainissement par infiltration des eaux usées traitées par la nouvelle station
des Charpillates est accueillie favorablement, tout en soulignant le niveau actuel de
saturation des bassins d’infiltration, ’absence de réutilisation des eaux usées en
agriculture et la nécessité de garder une marge de hauteur par rapport au niveau des plus
hautes eaux de la nappe souterraine (observation de Monsieur Philippe MICHAL,
hydrogéologue, dans son avis du 20 novembre 2017),

sur la base d’une bonne description de I’état actuel de I’environnement, des scénarios
d’évolution par thématiques et de ses emjeux principaux, le projet apparait comme
contribuant 3 améliorer la situation actuelle dans sa prise en compte de I’environnement
(observation de I’autorité environnementale Auvergne-Rhone-Alpes, dans son avis du 5

mai 2018),

le dossier met en évidence, en cas d’absence du projet, une forte dégradation de la
qualité de I’eau due & I'incapacité de la STEP actuelle a traiter les pollutions azotées et &
’obsolescence des autres unités de traitement (observation de [’autorité
environnementale Auvergne-Rhone-Alpes, dans son avis du 5 mai 2018),

les travaux amélioreront 1’état actuel de I’assainissement en desservant de nouvelles
zones, selon une filiére séparative, par de meilleures techniques d’assainissement et les
mesures compensatoires proposées (observation de Monsieur Christian DREVET,
secrétaire de I’association « Biévre-Liers-Environnement », du du 8 juillet 2018),

2. des dispositions a mettre en ceuvre

o

les élus doivent trouver des solutions pour les faire diminuer les pollutions agricoles qui
ne pourront 1’étre par la seule rénovation de la STEP (observation de Monsieur Jean-

Frangois NOBLET du 3 juillet 2018),

4/ les milieux naturels (leur prise en compte, ’impact du projet, leur préservation)

1. des constatations

1.

a

1*étude fait ressortir un état initial de la faune sur le site (oiseaux, mammiféres, reptiles et
amphibiens) insuffisant de méme que les mesures compensatoires qui en découlent
(observation de Monsieur Jean-Frangois NOBLET du 3 juillet 2018),

le niveau d’enjeu, qualifié de « faible », en matiére de préservation des milieux naturels
au stade de 1’état initial (tableau page 226), semble sous-évalué et la caractérisation des
habitats naturels concernés par les autres ouvrages nécessitant des travaux gagnerait 4
&tre complétée (observation de I’autorité environnementale Auvergne-Rh6ne-Alpes, dans
son avis du 5 mai 2018),

les impacts du projet sur les milieux naturels sont partiellement sous-évalués par rapport
A certains habitats en surfaces cultivées, tels que ’cedicnéme criard et par rapport a des
travaux sur réseaux proches de zones humides ou ZNIEFF (exclusion faite du site Natura
2000 « Tourbiére du Grand Lemps », qui n’est pas impacté) (observation de I’autorité
environnementale Auvergne-Rhone-Alpes, dans son avis du 5 mai 2018),

le périmétre du projet impacte des cultures qui représentent des habitats potentiels (1,6
hectares de mais impactés par 3 bassins d’infiltration, 0,11 hectares de pelouse impactée
par un local de prétraitement et un bassin biologique, 0,14 hectares de prairie
mésoxérophile impactés par la réalisation d’un bassin d’orage

I’état initial de la faune est incomplet et l'importance des enjeux de ce site ne sont pas
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abordés,sachant que ce site qui fait partie des rares zones humides permanentes de la
plaine, avec plans d'eau, dotée d’une telle diversité et présentant un réel intérét en
période de reproduction, en saison hivernale ou lors des haltes migratoires, la plaine de
Bi¢vre se situant sur un axe de migration (observation de la LPO Isére, regue le 13 juillet

2018),

la hiérarchisation de I’enjeu « présence d’espéces animales protégées », qualifiée de
faible par I’étude d’impact est sous-estimée selon les critéres de nidification et de
présence en période migratoire ou hivernale (observation de la LPO Isére, regue le 13
Jjuillet 2018},

les impacts sur certaines espéces faunistiques (cedicnéme criard et crapaud calamite),
présents sur la zone qui va étre impactée, ne sont pas pris en compte (observation de la

LPO Isére, regue le 13 juillet 2018),

I'impact de niveau d’eau induit par la création du bassin d’orage supplémentaire,
notamment sur les niveaux des autres bassins, n’a pas été évalué, ce qui rend difficile la
proposition de mesures d'atténuation et de compensation qui conditionnent la présence
d'oiseaux a fort caractére patrimonial liés a ce milieu (observation de la LPO Isére, regue
le 13 juillet 2018),

des dispositions & mettre en ceuvre

Q

la nécessité de rendre accessible a la faune sauvage les bassins de la Céte Saint-André et
les lagunages de Commelle et Faramans (cldtures perméables, berges en pente douce,
iles, plantations de haies champétres locales, plantations d’arbres morts en guise de
perchoirs, etc ...) avec possibilité du concours de I’association « Le Pic Vert»
(observation de Monsieur Jean-Frangois NOBLET du 3 juillet 2018),

permetire au public de continuer a observer la faune des bassins actuels et futurs, avec
parking et cheminement aboutissant & un observatoire, éventuellement réalisé par
I’association « Le Pic Vert », {observation de Monsieur Jean-Frangois NOBLET du 3

juillet 2018),

il est nécessaire de prolonger la plantation de 335 ml! de haies champétres composées
d’essences locales, comme habitat pour les passereaux et chiroptéres, et axe de
déplacement pour la faune terrestre par rapport aux espéces non prises en compte dans
I'état initial et de I’accompagner d’un contrat de reprise végétale (observation de la LPO
Isére, regue le 13 juillet 2018),

pour favoriser l'observation des espéces, des moyens d'aménagements simples (palissade
d'observation, parking léger), pourraient facilement étre envisagée a l'instar de ce qui est
fait sur d'autres STEP (observation de la LPO Isére, recue le 13 juillet 2018),

il serait nécessaire de créer, pour le crapaud calamite, une dizaine de petites mares
temporaires bdchées qui seraient disposées autour des nouveaux bassins d'orage (ou
d’infiltration, en réponse au nota ci-dessous (observation de la LPO Isére, recue le 13

juillet 2018),

il serait nécessaire que les galets de fond des bassins d’infiltration soient lavés et de
granulométrie suffisante pour constituer des zones de nourrissage et de reproduction
pour I’cedicnéme (observation de la LPO Isére, regue le 13 juillet 2018),

le relief de forme des bassins, de méme que le déversoir d'orage de Commelle, devra
accuser une pente douce et diversifiée (paliers) (observation de la LPO Isére, regue le 13

juillet 2018),
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o

des nichoirs pour les chiroptéres et oiseaux devront étre posés ainsi que 2 nichoirs a
chevéche d'Athéna, de grande cavité, pour assurer la reproduction, pose réalisée par un
expert ornithologue pour augmenter les chances d'occupation (observation de la LPO

Isére, regue le 13 juillet 2018),

au vu de I'enjeu du site, il est nécessaire de prévoir un plan de gestion des dépendances
vertes des bassins adapté de la végétation et aux niveaux d'eau de la STEP en lien avec
les enjeux de faune et de flore et de former les agents gestionnaires de la STEP a la prise
en compte des forts enjeux présents sur le site des Charpillates (observation de la LPO
Isére, regue le 13 juillet 2018),

5/ les déchets et matiéres uitimes (leur évacuation et leur revalorisation)

1. des constatations

=]

suite 4 une remarque de ["hydrogéologue, le contributeur demande pourquoi la
réutilisation des eaux traitées pour l’irrigation agricole n’est pas envisagée, alors que
lirrigation est trés pratiquée dans la plaine de Biévre et occasionne d'importants
prélévements d'eau dans la nappe (observation de Monsieur Raymond JOUVIN, du 26
juin 2018),

dans la perspective du nouveau plan d’épandage des boues traités a la chaux (septembre
prochain), oll seront disponibles les 1300 ha estimés a terme (en plaine de Biévre ou a
plus grande distance) et pourquoi un compostage sur place, réduisant les volumes
d'épandage et diminuant I'impact carbone du transports de boues, n’est pas envisagé
(observation de Monsieur Raymond JOUVIN, du 26 juin 2018),

2. des dispositions & mettre en ceuvre

[a)

quelques points méritent d’étre complétés ou mieux évalués a propos de I'impact du
projet en matiére de déchets et au niveau des milieux naturels quand il s’agit de
supprimer des espaces naturels ou agricoles favorables a certaines espéces (observation
de I’autorité environnementale Auvergne-Rhéne-Alpes, dans son avis du 5 mai 2018),

la gestion des déchets issus de la station est recommandée dés ia conception du projet,
notamment par un dispositif de mesure de la qualité des boues incluant le suivi des
polluants émergents qu’elles pourraient contenir et définir les enjeux sanitaires relatifs a
leur épandage (observation de I’autorité environnementale Auvergne-Rhone-Alpes, dans

son avis du 5 mai 2018),

la réflexion relative i la gestion des déchets (révision du plan d’épandage, évacuation
des boues, ...) mériterait d’étre approfondie (observation de I’autorité environnementale

Auvergne-Rhéne-Alpes, dans son avis du 5 mai 2018),

6/ les mesures de suivi et d’entretien des ouvrages

[v]

une observation souléve I’absence de procédure d'entretien des bassins d'infiltration,
malgré un dispositif de traitement spécifique de diminution des fines des rejets
(observation de Monsieur Raymond JOUVIN, du 26 juin 2018),

une observation souléve la question des garanties pour adapter les ouvrages d'épuration
en cas d'impact plus important que prévu de l'infiltration des eaux traitées dans la nappe
(observation de Monsieur Raymond JOUVIN, du 26 juin 2018),

le suivi préconisé par ’hydrogéologue pour la qualité de I’aquifére devra étre mis en
place (observation de I’autorité environnementale Auvergne-Rhone-Alpes, dans son avis

du 5 mai 2018),
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o il faut mettre en place un suivi précis de I’évolution de la qualit¢ de la nappe pour
évaluer les impacts de Pinfiltration des effluents traités (observation de I’autorité
environnementale Auvergne-Rhone-Alpes, dans son avis du 5 mai 2018),

o il faut effectuer des choix performants pour traiter I’azote et les pollutions organiques
(observation de I’autorité environnementale Auvergne-Rhone-Alpes, dans son avis du 5

mai 2018),

o il faut soigner I’entretien des bassins d’infiltration y compris en période de sécheresse
(observation de I’autorité environnementale Auvergne-Rhdne-Alpes, dans son avis du 5
mai 2018),

o un dispositif de suivi de la qualité de I’eau de la nappe devra étre mis en place sous
forme de 4 nouveaux piézométres au droit de la STEP, selon les recommandations de
I’hydrogéologue (observation de I’autorité environnementale Auvergne-Rhdne-Alpes,
dans son avis du 5 mai 2018),

o il faut contracter des engagements fermes et détaillés au niveau du dispositif de suivi de
la qualité de la nappe, duquel dépend I’efficacité des mesures de préservation de la
qualité des eaux (observation de I’autorité environnementale Auvergne-Rhone-Alpes,
dans son avis du 5 mai 2018),

o il faudra mettre en ceuvre des mesures de connaissance précoce des sources de pollution,
en cas de dysfonctionnement constaté, dés la phase de mise en ceuvre du projet
(observation de I’autorité environnementale Auvergne-Rhone-Alpes, dans son avis du 5
mai 2018),

o une réflexion de territoire, en matiére d’accueil de population ou d’activité, pourrait étre
entreprise pour accompagner 1’effort de la collectivité dans le traitement des eaux usées
en préservant la qualité de la ressource en eau et en adéquation avec les capacités des
milieux récepteurs {observation de I’autorité environnementale Auvergne-Rhéne-Alpes,
dans son avis du 5 mai 2018),

o un contréle rigoureux et chiffré des rejets s’impose en raison des problématiques
d’interface entre le dispositif d’assainissement, la ressource en eau potable et le milieu
naturel (observation de Monsieur Christian DREVET, secrétaire de 1’association
« Biévre-Liers-Environnement », du du 8 juillet 2018),

7/ le cadre de vie (acoustique, qualité de I’air, nuisances olfactives et analyse énergétique)

1. des constatations

o les impacts du projet sur le cadre de vie sont qualifiés de nuls dans le dossier
(observation de 1’autorité environnementale Auvergne-Rhéne-Alpes, dans son avis du 5

mai 2018)
2. des dispositions & mettre en ceuvre

o une analyse de la phase travaux, notamment au droit des ouvrages connexes et des
réseaux, serait cependant intéressante (observation de I’autorité environnementale
Auvergne-Rhone-Alpes, dans son avis du 5 mai 2018).

Mon analyse de ces thématiques est exprimée dans le cadre de la transcription des
contributions au moment o elle a été produites.

IIL3 - La position du maitre d’ouvrage

Le maitre d’ouvrage a exprimé sa position officielle dans le cadre de I’enquéte, d’une part en
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réponse a ’avis de I’autorité environnementale en date du 28 mai 2018, d’autre part en date du 18
juiltet 2018, réponse au procés-verbal de synthése établi par le commissaire enquéteur en date du 13

juillet 2018.

1/ Réponse en date du 28 mai 2018 4 I’avis de I"autorité environnementale
Cette réponse du maitre d’ouvrage a I’autorité environnementale affiche :

la prise en compte partagée des enjeux du projet que sont la protection des eaux souterraines,
la protection des populations riveraines et la préservation des milieux environnants,

la présentation de 1’équipe d’intervention sur le dossier et ses qualifications,

la déclinaison thématique des objectifs du projet.

Ce dernier item fait ressortir, théme par théme, I’intérét de la mise en ceuvre du projet présenté par
rapport aux enjeux identifiés, la prise en compte des avis et recommandations exprimés par les
services compétents associés a la procédure et ’examen des impacts de 1’équipement envisagé sur

son environnement.

Les eaux souterraines et superficielles

o

en réponse au paragraphe 2.1 de I'avis de !'autorité environnementale, le maitre
d’ouvrage confirme le caractére d’enjeu moven a fort de cet objectif, pris en compte par
un aménagement & faible impact mais détenteur de performances positives en matiére de
traitement des pollutions et de collecte d’un grand nombre d’usagers,

I’avis affiche I’intérét que représente le traitement de pollutions différentiées, y compris
les polluants émergents, en un lieu unique, ce traitement central étant assorti de
campagnes de repérage de substances dangereuses sur le réseau pour étre éliminées

rapidement,
I’avis valide également la préférence des performances de la filiére a aération prolongée

par rapport & celui de techniques plus innovantes mais moins maitrisées et intégrant la
réduction drastique des rejets d’eaux usées non traitées.

Je prends acte du caractére prudent et réaliste de cette réponse et de sa  préoccupation de
contréles réguliers dés la mise en service de l'équipement.

Le cadre de vie

G

cet aspect du dossier, d’impacts du projet essentiellement présents durant la phase
chantier sont abordé sous une forme de conventionnement permettant ’émergence de

chantier 4 faibles nuisances.

En labsence d’impacts significatifs a compenser, je qualifie d'acceptable la mise en place
d'une telle démarche conventionnelle, en recommandant que soit établi sans attendre un du
cadre déja rédigé de charte et de prescriptions applicables a un chantier & faibles nuisances.

Les déchets

o

le maitre d’ouvrage affiche la mise en place de la filiere d’épandage en préparation.

Confirmation de cette filiére dans ['analyse thématique.

Le milieu naturel

o

dans les trongons du réseau hors emprise routiére, le maitre d’ouvrage affiche une
protection des zones humides ou de protection floristique et faunistique, par une gestion
rigoureuse des matériaux de chantier,

concernant I’impact du projet sur I’cedicnéme criard, notamment sa nidification, le
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maitre d’ouvrage confirme I’incidence du volatile dans le milieu naturel local et affiche
sa volonté d’une démarche concertée a son sujet.

Confirmation de cette approche dans l'analyse thématigue en y intégrant également la
remarque de [’auforité environnementale concernant la programmation des décapages de
terres en dehors des périodes d’hibernation des reptiles et amphibiens (page 10 de 'avis).

En réponse a I’avis de I’autorité environnementale, Biévre-Isére-Communauté formalise la mise en
place de 3 engagements :

1. réviser le plan d’épandage de la STEP dés septembre 2018 sans exclure d’évacuer les boues
vers une unité de compostage,
2. mettre en place un suivi évolutif de la nappe et confier & un prestataire extérieur un

diagnostic des sources de polluants non domestiques rejetés dans les ruisseaux et de toutes
les activités émettrices, installées sur les communes raccordées a la STEP,

3. gérer l'adéquation de la nature des activités s’implantant sur 1’agglomération
d’assainissement avec la capacité, la compatibilité et les caractéristiques du milieu récepteur

aquatique.
Ces engagements, portant essentiellement sur les objectifs de contréle de l'équipement,
répondent de maniére formalisée au questionnement de ['autorité environnementale et sont
analysée dans le cadre de I'analyse thématigue.

2/ Note de synthése en date du 18 juitlet 2018 en réponse au procés-verbal de synthése

Cette note de synthése en réponse au commissaire enquéteur, fait suite & mon procés-verbal de
synthése remis & Biévre-Isére-Communauté en date du 13 juillet 2018. Elle apporte une réponse
circonstanciée aux contributions de Messieurs NOBLET, JOUVIN et DREVET et de la LPO38 et
se trouve complétée par un schéma-nomenclature des bassins existants et projetés sur la STEP des

Charpillates.

La réponse apportée a la contribution de Monsieur NOBLET ne porte que sur la prise en compte et
la protection de la faune sauvage, problématique suffisamment abordée dans les autres avis et
contributions.

Cette réponse n’appelle pas d’objection de ma part.

Concernant 1’état initial de la faune, le maitre d’ouvrage précise ’origine des différences de
comptages, I'un issu d’observations naturalistes sur une trés longue période, I’autre (celle de I’étude
d’impact) issue d’un inventaire conforme a la demande des services de I’ Etat pour ce type d’études.
Le mattre d’ouvrage estime que les enjeux pour la faune des bassins de décantation ne sauraient se
réduire 4 une évaluation quantitative des espéces, mais leur identification est certaine.

Je qualifie cette analyse de cohérente ety souscris.

Concernant la contribution de Monsieur DREVET, en réponse a ses exigences de contrdle des rejets
sur les déversoirs d’orage de Champier et Commelle, le poste de refoulement principal de Balbins et
la sortie proprement dite de la STEP, le maitre d’ouvrageprécise que les 2 premiers sites seront
équipés d’un systéme de contrble en continu et celui de Balbins d’un équipement de secours en cas

de panne.
Le maitre d’ouvrage confirme également le suivi des paramétres dichlorométhane et chrome dans
’autocontrdle de la STEP.

Les contréles sur site de la STEP sont déja abordés dans l'analyse de la contribution de
Monsieur DREVET et je prends acte de cette réponse qui n’appelle pas d’autre observation
de ma part.
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Le maitre d’ouvrage a également fourni une réponse & la contribution de Monsieur JOUVIN, qui
est, en fait, une confirmation de sa réponse déja produite le 9 juillet 2018 :

L.

il ne peut étre réservé une suite favorable & la proposition de réutiliser, sans risque sanitaire,
les caux traitées par lagunage germicide, pour I’aspersion des cultures, la seule technique
envisageable étant Iirrigation gravitaire dont les prérequis techniques n’existent pas en
plaine de Bievre,

& la question de la localisation des surfaces nécessaires (1 300 ha) dans le cadre du plan
d’épandage lancé en septembre 2018, le maitre d’ouvrage renvoie au savoir-faire du bureau
d’études qui sera chargé de cette prestation et a la question de I’absence de compostage sur
place, les installations gérées par Valterra a proximité de la STEP apparaissant comme une
réponse potentielle a étudier,

A la question de I’absence de procédure d’entretien des bassins d’infiltration, le maitre
d’ouvrage renvoie aux dispositions de 1’étude d’impact (page 315) et de la piece 5 en ces
termes : « Elaboration d’un plan de maintenance des bassins d’infiltration (alternance de
fonctionnement des bassins tous les 10 jours, vérification des dispositifs d’alternance et de
chasse, nettoyage et scarification des interfaces d’infiltrations sur 50 cm tous les 3 ans ; les
gros travaux de maintenance seront réalisés a I’automne afin de limiter leur incidence sur la

faune). »
concernant les possibilité d’adapter les ouvrages d’épuration & un impact plus important que

prévu, du fait de Iinfiltration des eaux traitées de la nappe, la maitre d’ouvrage répond par la
possibilité d’adjoindre une filiére d’affinage du type charbon actif et désinfection UV.

Par ailleurs, le maitre d’ouvrage apporte une réponse de forme thématique 4 la contribution de la
LPO38 qui figure en annexe n° 1 au présent rapport :

1.

sur I’état initial de la faune, la position du maitre d’ouvrage figure, in extenso, dans la
réponse sur le méme théme a I’observation de Monsieur NOBLET,

a propos de I’impact sur |’cedicnéme criard, et le crapaud calamine,

o la mise au repos de 2 bassins d’infiltration (étude d’impact, page 329) vient compenser
la disposition de culture de mais évoquée en page 292,

o la reproduction du crapaud calamine, constatée a I’occasion d’épisodes de
dysfonctionnements de la STEP, qui n’ont pas vocation a étre pérennisés, explique la non
prise en compte d’un impact le concernant,

en matidre de nichoirs, le maitre d’ouvrage en acte la pose pour les chiroptéres et
passereaux. D’autre part, malgré la non observation d’habitat habituel de nidification de la
chevéche d’Athéna sur le site, il valide I’installation de 2 nichoirs pour cette espéce sous
expertise de la LPQ,

concernant la pérennisation des plans d’eau, les explications fournies par la note apportent
une clarification du fonctionnement des bassins sur le site de la STEP :

o les bassins 1 & 6, entiérement colmatés et en eau, disparaitront aprés dé-colmatage et
remblaiement,

o les bassins 7, 8 et 9, actuellement en eau, resteront dans leur état actuel,

o le site verra la création de 3 nouveaux bassins d’infiltration, tapissés de matériaux
infiltrants et accessibles par talus a 3/2 pour permettre les migrations et déplacements de
la faune en place, I’'un des bassins étant en eau tandis que les 2 autres sont, soit vides,

soit en cours d’asséchement par infiltration,
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o il n’est pas prévu, lors de la mise en service de la STEP, de mares temporaires, dont le
maitre d’ouvrage considére que la fonction est assurée par les 7 & 9, mais il s’engage
cependant 4 étudier leur mise en place en fonction des observations de terrain effectuée
par la LPO,

5. concernant la création de haies arbustives, le maitre d’ouvrage en acte la réalisation sous
expertise éventuelle de la PO,

6. concernant la gestion des dépendances vertes des bassins, le maitre d’ouvrage en valide
I'opportunité, soit en régie, soit & ’entreprise, également sous expertise éventuelle de la
LPO,

7. concernant les ouvrages permettant I’observation de la faune, le maitre d’ouvrage fixe les
limites des possibilités d’accés aux installations techniques a des fins d’observation dc la
faune, & savoir D’accds possible aux seuls bassins 7 & 9 et, dans une perspective
complémentaire, aux installations de la station du Rival, congue en son temps pour ce type
d’observations.

J'estime que la clarté de la réponse de Biévre-lsére-Communauté aux observations de la
LPO, la culture de prise en compte du milieu naturel développée a son niveau et les
débouchés envisagés en matiére de partenariat associatif répondent aux attentes concernant

ce dossier en matiére d'intégration environnementale sur ce sife.

IIL4 - La position personnelle du commissaire enquéteur

Il ne m’a semblé utile de reprendre des thémes sur lesquels je me suis largement exprimé dans le
corps de mon rapport, mais plutot de mettre 'accent sur certains points de contenu, d’organisation
et de qualité des acteurs qui me sont apparus comme déterminants dans la qualité et le déroulement

de cette enquéte.

Concernant le contenu du dossier et sa présentation

Le dossier mis & la disposition du public, réalisé par le cabinet SETIS, 20 rue Paul Helbronner a
Grenoble, en partenariat avec le bureau ALP'ETUDES, 137 rue Mayoussard & Moirans, l'a été
sous une forme organisée et compréhensible en dépit du caractére complexe et technique du sujet
traité.

Durant tout le déroulement de lenquéte, il s’est révélé comme détenteur de toute la matiére de
conception du projet et de sa mise en cuvre en méme temps qu’il fait place & des chapitres, le
résumé non technique en fait partie, mais pas seulement, dont un public néophyte peut se contenter
et bénéficier, par ce moyen, de toute ['intelligence du sujet dont il a besoin.

Il s’agit d’un dossier bien structuré,au graphisme agréable et aéré, qui aborde les questions de
maniére facile & maitriser sur chacun des aspects traités que sont la conception technique, la prise
en compte de la dimension environnementale du sujet, notamment les impératifs de la loi sur l'eau
et les autres volets, notamment économigues de l'affaire.

Je qualifie ce dossier de solidement constitué et détenteur de la dimension pédagogique
indispensable au contexte de I'enquéte et des publics auxquels elle était destinée.

Concernant Porganisation de ’enquéte

Ce point fait partie de ceux que j 'ai largement abordé ci-dessus.

Le niveau de satisfaction que j'ai précédemment exprimé ne justifie pas que j'y revienne.

Concernant le positionnement des acteurs
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Sans étre exhaustif sur ce sujel, je tiens a préciser que je me suis trouvé en présence de partenaires
parfaitement impliqués dans cette affaire et conscient de leur rile dans le déroulement de la
procédure et les apports de contenu au déroulement de I'enquéte.

J’en veux pour exemple la rigueur des services de I'autorité organisatrice (DDT38-SE), qu'il
s’agisse des actions de mise en ligne, au jour le jour, des compléments & mettre en ligne a la
disposition du public ou des actions correctives, en cours de procédure, oit méme le commissaire
enquéteur est demandeur de précisions.

De méme, je n’ai pu que me féliciter de la réactivité et de la qualité des réponses apportées par la
maitre d’ouvrage tout au long de la procédure d'enquéte, que ces réponses m’aient concerné
directement ou des interlocuteurs institutionnels.

Les partenaires techniques ont également su apporter, par écrit ou par téléphone, des réponses
précises et techniquement pertinentes, indispensables a la rédaction de mon rapport.

Enfin, je tiens a souligner la qualité des avis de certains services, dont celui de l'autorité
environnementale, véritable piéce maitresse dans le dossier, au travers de laquelle il était possible
d’entrer de plain pied dans le dossier sans I’avoir tout a fait assimilé.

Concernant mon appréciation du projet et de son opportunité

Jexprime ici, d’une part ce qui peut ressembler d certaines confirmations et d’autre part la mise en
évidence de quelques points, clés ou de détail, qui ne sauraient étre passés sous silence :

1. le projet répond de maniére pertinente a un besoin qui n’est pas conlestable au regard de
l'obsolescence de I'équipement actuel, de ses incapacités & traiter I’aggravation des
pollutions et a intégrer le développement futur du territoire,

2. les contraintes de la fragilité du milieu naturel, lide a la vulnérabilité de la nappe de Biévre,
aux possibles conséquences de son état sur la ressource en eau potable et a l'obligation
d’une filicre d’assainissement par infiltration par absence de cours d’eau récepteur final
des eaux usées, ces contraintes ont été appréhendés et prise en compte avec une technicité

d’excellent niveau,

3. la biodiversité, notamment faunique, qui existe actuellement sur le secteur et résulte, pour
partie au moins, de son environnement agricole, a été prise en compte avec foule la
vigilance nécessaire,

4. le projet met bien en évidence de nouvelles opportunités dont il est générateur, par rapport :

o & la modernisation de la filiére d’épuration qui prendra en compte le niveau des
pollutions émergentes en plus des actuelles avec la capacité a les traiter sans dégrader,
mais plutot en l'améliorant, la qualité du milieu naturel,

o aux mesures trés concrétes de prise en compte de la biodiversité dans la réalisation et
’exploitation des nouveaux aménagements, telles que le partage de lutilisation des
bassins au bénéfice de la faune locale et de son observation,

5. je qualifie de valeur ajoutée au projet les engagements affichés par le maitre d’ouvrage en
matiére de valorisation de la filiere déchets, d’entretien programmé des futurs ouvrages et
de mesures d’anticipation contre la pollutions a venir,

6. la réponse favorable de Biévre-Isére-Communauté aux offves de partenariat proposées par
la LPO Isére met en évidence !’esprit d’ouverture de ce maitre d’ouvrage et représente un
gage de réussite dans les phases futures de la vie de ce projet,

7. j'apprécie la pertinence et la clarté de la séquence qui compare les évolutions positives de
l'environnement en cas de mise en cuvre du projet aux conséquences régressives qui
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résulteraient de son absence de réalisation,

8. méme si, G proprement parler, cet aspect du projet n’est pas de nature d remelire en cause,
le fonctionnement futur de I’équipement, j'estime que la prise en compte de I'élimination
des eaux claires parasites permanentes et de mise en séparatif du réseau communal de la
Céte Saint-André représente une réelle composante supplémentaire de réussite de ce projet.

§89§889888858848

Les conclusions au présent rapport font I'objet d'un document sépare.

Fait a Rives, le 8 aoiit 2018

Le commissaire enquéteur,
Etienne BOISSY

Annexes

« annexe n° 1 : contribution de la LPO Isére du 13 juillet 2018
annexe n° 2 : procés-verbal de synthése du 13 juillet 2018

«  annexe n° 3 : note de synthése en réponse du 18 juillet 2018
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Annexe 1

LPO Isére

5, place Bir Hzkeim - 38 000 Grenoble
Tél 04 75 51 78 03 - Courrte! : Isere &(po.fr

www.isere. pofr - wwwfaune-isere.org
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Monsieur Etienne BOISSY
Commiissaire Eaquéteur

DDT Isére
Grenoble

Grenoble, le 13 juillet 2018

Obijet : Enquéte publique « Fxtension et rénovation de iz station
d'épuration des Charpillattes et adaptation des infrastructures de
transfert, Commune de La Cote Saint André (38), demande
d'autorisation au titre de la loi su 'eau »

Monsieur le Commissaire enquéteur,

La LPC Isére est une association loi 1901 agréde au titre de la protection de
'environnement pour le département de ['Isére (article R 141-3 du code de
l'environnement) et désignée par la Préfecture pour prendre part au débat
environnemental dans le cadre départemental {(article R 141-3).

Créée en 1973, la LPO Isiére, méne des actions portant sur la connaissance et
la protection de la faune terrestre sauvage {ciseaux, mammiféres, amphibiens
et reptiles) et de ses milieux dans le département de I'Tsére. Uassociation gére
et valide une base de données naturalistes alimentée par plus de 3 500
observateurs depuis plus de trente ans, représentant aujourd’hui plus de

2 millions de données en Isére. Cet important travail de collecte et de
centralisation permet une mise en perspective des obsenations réalisées, ce
que seule notre association est 8 méme de faire a "échelle du département.

Nous souhaitons par !a présents émetire un avis relatif a 'enquéte publique en
cours suite & Ianalyse des différents documents produits.

Démarche générale et nature du projet e
Le projet prévoit 'extension et ia mise aux normes |a station d'épuration des
eauy usédes des Charpillates (commune de la Cdte-Saint-André) st de son
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réseau en raison des nombreux dysfonctionnements dont il est fait état. ia
capacité de traitement devrait passer de 11 500 habitants & 23 000 habitants
d'ici 2045, voire 28 000 habitants sur le long terne.

Ces travaux vont avoir une emprise sur

Le périmétre projet, est situd au droit des habitats suivants :

- 1,6 ha de mats impactés au sud par les trois nouveaux bassins d'infiltration

- 0.11 ha de pelouse anthropisée [fréquemmant tondue), localisée au sein et
autour de la STEP, impactés notamment par un nouveau jocal de prétraitement
et un bassin biclogique ;

- 0.14 ha de prairie meso-xérophile localisée au nord du bassin de décantation,
impactés par la réalisation d'un nouveau bassin d'orage.

L'avis et remarques de la 1P0O Isére portent principalement sur les
milieux naturels, notre organisme n'étant pas compétent et légitime
pour porter un avis sur la question des eaux souterraines et
superficielles, objet principal de ce projet.

Etat initial {P 192 / piéce N° 4 Etude impact) L
Les inventaires réalisés par SETIS ont mis en évidence la présence de 59
espéces animales {dont 37 protégées) qui fréquentent la zone d'étude :

- 44 espéces d'ciseaux (dont 32 protégées),

- 9 espéces de papillons,

- 2 espéces de reptiles et 2 amphibiens (dont 3 protégés),

- 4 espirces de mammiféres {(dont 2 chiroptéres, probégés)

Ces inventaires ne reflétent pas la diversité spécifique des espéces présentes
puisque les données dont la LPO Isére dispose, grice 3 sa base de donndes
coliaboratives wwy_ faune-isere.arg, font état de 172 espéres recensées sur
le site des Charpillates sur une chronigue récente comprise entre 2011 et
2G18. Sur une chronique comprise entre 1579 et 2018, la diversité spécifique
est de 150 espéces. L'ensemble des données collectées sur ce site depuis
1879 par la LPO Isére figure en annexe de ce courrier.

Bien que ces données soient non protocolées, elles refiétent I'intérét du site
des Charpiflates pour la faune et notamment l'avifaune en lien avec la
mosaique des habitas présents. On y retrouve tout un cortége d'ciseaux liés :

- aux milieux aquatigues comme les limicoles : nombreuses espéces de
chevaliers, bécassine sourde, hérons gardes beeufs, butor étoilé, anatidés
{nette rousses, cols verts)

- aux formations végétales de type hélophyte {phragmites, busards...)

- aux prairies et milieux buissonnants {pie griéche écorcheur, bruants proyer,
Zizi... }

La plaine de la Bidvre posséde des enjeux ornitheologiques de premiers plans au
niveau départemental et régional, c'est pourguoi le site des Charpillates qui est
'une des rares zones humides permanente avec plans d'eau de la plaine
présente et qui offre des ressources trophiques, présente une telle diversité
avifaunistique et donc de trés forts enjeux. Lintérét des Charpillates est
important en péricde de reproduction mais aussi en péricde hivernale ou de
halte migrateire car la plaine de Bidvre se situe sur un axe de migration. De
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nombreux omithologues fréquentent dont ce site depuis de nombreuses
années. A ce propos, il serait opportun de favoriser Mobservation au moyen
d'aménagement simple {palissade d'observation, parking léger). Une
valorisation scolaire pourrait &tre aussi facilement envisageable a l'instar de ce

qui est fait sur d'autres STEP.

L'état initial de Pétude dimpact en ce gui concemne la faune est donc incomplet
et l'importance et les enjeux de ce site ne ne sont pas abordés. Un travail
bibliographique pius important et une consultation des associations de
protection de la nature présentent sur le secteur aurait grandernant amélioré la
complétude de I'état initial. Cedi expligue gue le niveau d'enjeu qualifié de
faible (P226 EI — piéce 4) soit largement sous-évalué avec seulement
6 espéces a enjeux dans le dossier d'étude d'Tmpact.

Parmi les espdces a enjeux a prendre én compte (nidification /
présence en période migratoire ou hivernale) nous pouvons citer :
Alouette des champs

Alpuette luu

Bruarit des roseaux

Bergeronnette des ruisseaux

Bruant proyer

Busard cendra

Busard des roseaux

Busard Saint-Martin

Butor étoilé

Chevalier aboysur

Chevalier arleguin

Chevalier culblanc

Chevalier culblanc

Chevalier gambetts

Chevalier guignette

Chevalier syhvain

Combattant varié

Chevéche d’Athéna

Faucon crécerelle

Fauvette des jardins

Gorgebleue 3 miroir

Grand Gravelot

Héron garde-boeufs

Héron pourpré

Hirondelle de fenéire

Hirondelle rustique

Linotte mélodieuse

Milan royal

Nette rousse

Rousserolle effarvatte

Tarier patre

Sarcelle d'até

Vanneau huppé
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Impacts sur les espéces faunistiques {P 292 / piéce N° 4 Elude
impact)

Les impacts sur t'cedicnéme criard et fe crapaud calamite ne sont pas pns en
compte alors qu'ils sont présents sur la zone qui va &re impactée. Pour la
premiére espéce, la création des bassins d'orage sera favorable s leur
construction respecte les prescriptions de I'étude d'impact et cefle de [a LPO
{cf. remarques ci-apnés). Pour le crapaud calamibe, il est nécessaire de créer
une dizaine de petites mares temporaires bachées {en raison du caractére
drainant des terrains) gui seront disposées autour des nouveaux bassins

d'orage.

La création d’un bassin d'orage supplémentaire peut genérer un impact induit
sur fes niveaux d'eau des autres bassins. Bien que cet impact potenbel soit
difficite & évaluer il et dommage gue des mesures peotentielles d'atténuation et
de compensation ne soient pas proposdes en raison de I'importance du niveau
d'sau qui conditionne la présence d'viseaux liés 3 ces milieux dont certains ont
un fort caractéres patrimental (limicoles, anatidés, cf. liste ci-avant).

Mesures de réduction des impacts (P 328 / piéce N° 4 Etude impact)

Haies arbustives (335 mit)
Il est prévu la plantation de haies champétres plantées d'essences locales

seront I'habitat de reproduction des passereaux, des habitats de chasse pour
les chiroptéres et axe de déplacement pour la faune termestre.

Cette mesure est favorable et doit &tre augmentée notamment par @pport aux
espéces non prises en compte dans '€t intial comme le tarier patre et la
linotte mélodieuse. Aussi nous proposons que la haie soit prolongée entre Ta
partia cuest et est pour assurer une continuité. It faudrait qu'elle soit a minima
a double rang !'idéal étant le triple rang. Un contrat de de reprise végétale d'auw
moins 5 ans doit étre prévu.

Bassin «'infiltralion
— il est nécessaire de prévoir sur le pourtour des 3 bassins d'infiltration, Ia

création d'un dizaine de mares bachés de petite dimension, favorables a la
reproduction de crapaud calamite

-» les zones en permanence a sec des bassins d'infiltration constitueront des
zones de nourmissage et de reproduction pour Feedicnérne : le fond des

bassins étant constitué de matériaux drainants de type graviers, cet habitat est
particuliérement propice a [‘cedicnéme. 1l sera nécessaire que les galets solent
lavés (ce qui imite la reprise végétale) et que la granulométrie soit suffisante.
— forme des bassins —+ pour gu'elle scient favorables le relief devra en pente
douce et diversifié (paliers). Il serait nécessaire que les mémes types de
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mesure soient mises en ceuvre pour le déversoir d'orage de Commelle,
déversoir pour lequel il n'y a d'aiflleurs aucune évaluation d'impact ni
de compensation dans le piéce 4.

- pose des nichoirs chiroptéres et oiseaux. Ils devront étre en béton bois de
fagon a assurer une meilleure longévité. La marque Schwegler sera préférée
car glie est de gualité. Nous proposons gue 2 nicheirs a chevéche d'Athéna
soient posés car cette espéce est présente sur le site et a besoin de grande
cavité pour se reproduire. La pase des nichoirs devra étre faite par un expert
ornithologue pour augmenter les chances d’occupation.

Gestion des dépendances vertes des bassins

Au vu de I'enjeu du site, il est nécessaire de prévoir un plan de gestion adapté
de la végétation et des niveaux d'eau de ia STEP en lien avec les enjeux faune
et flore. 1l serait aussi nécaessaire de former ies agents gesticnnaires de la
STEP a la prise en compte des forts enjeux présents sur le site des
Charpillates.

Espérant que vous pourrez prendre en compte nolre avis et restant a votre
disposition pour toutes précisions complémentaires, veuillez agréer, Monsieur
Je Président de la Commission d’enquéte, mes pius cordiales salutations.

Catherine Giraud,
Présidente

oA
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Annexe 2

Etienne BOISSY
Commissaire enquéteur

Le Tulipiern® 3
178 rue Alfred Buttin
38140 RIVES

Tél: 04 76 91 16 40 — 06 78 00 92 00

Objet : Projet d'extension et de rénovation de la STEP
des Charpillates et adaptation des infrastructures
de transfert situées a La Cote Saint-André et
sur 15 autres communes

Enquéte publique du 11 juin au 13 juillet 2018

Procés-verbal de synthése

Rives, le 13 juillet 2018

Monsieur le Président,

L article R123-18 du code de I’environnement précise que, aprés cloture du registre d'enquéte, le
commissaire enquéteur rencontre le responsable du projet et lui communique les observations
écrites et orales consignées dans un procés-verbal de synthése, dans un délai de huit jours comptés a
partir de la réception du registre d'enquéte et des documents annexés, le responsable du projet
disposant alors d'un délai de quinze jours pour produire ses observations.

Voici donc, suite & notre rencontre de ce jour avec Madame Blandine POURRAT, la synthése des
observations auxquelles a donné lieu l'enquéte publique concernant le projet d'extension et de
rénovation de la STEP des Charpillates et adaptation des infrastructures de transfert situées sur les
communes de La Céte Saint-André, Balbins, Champier, Commelle, Eydoche, Faramans, La Frette,
Gillonay, Longechenal, Le Mottier, Nantoin, Ornacieux, Penol, Saint-Hilaire-de-la-Céte, Sardieu et
Semons, qui a été ouverte entre les dates des lundi 11 juin et vendredi 13 juillet 2018 & 16h30.

Celles-ci s’est déroulée dans de bonnes conditions, tant au niveau de 1’accueil du public lors des
permanences sur les communes de La Cote Saint-André, Balbins, Champier et Eydoche que dans la
mise 4 disposition des possibilités de produire des contributions par voie postale ou électronique.

Le public a ainsi pu utiliser les différentes possibilités de contribution mises 4 sa disposition pour
faire part de ses observations concernant le dossier soumis a I’'enquéte publique :

- contributions sur les registres d’enquéte publique déposés en mairies des 4 communes
précitées, pendant ou en dehors des permanences du commissaire enquéteur,

- contributions par courrier postal adressées au commissaire enquéteur au si¢ge de I’enquéte,

- contributions par courrier électronique adressées au commissaire enquéteur sur 1’adresse
dédiée & I’enquéte ddt-se-observations-ep-h8.@isere.gouv.fr.
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En préalable, je rappelle, que le dossier mis a la disposition du public contenait I’avis de la
commission locale de I'eau du SAGE Biévre-Liers-Valloire du 9 octobre 2017, I’avis de
I’hydrogéologue agréé du 20 novembre 2017 et I’avis de I’autorité environnementale Auvergne-
Rhéne-Alpes du 5 mai 2018 auquel vous avez apporté réponse en date du 28 mai 2018.

D’autre part, j’ai regu copie des délibérations des communes de Eydoche (25 mai 2016), Saint-
Hilaire de la Cote (14 juin 2018), Champier (18 juin 2018), Balbins (27 juil 2018) qui se prononcent
favorablement sur le projet. Les autres communes concernées sont invitées 4 se prononcer dans les
quinze jours suivant la cléture de I’enquéte, ¢’est a dire avant la date du 28 juillet 2018.

Voici les contributions du public listées selon leur mode de production :

1/ Contributjon sur les registres d’enquéte publique

Pendant la durée de I’enquéte, une seule contribution écrite sur les registres d’enquéte est déposée,
lors de ma permanence du mardi 3 juillet 2018, en Mairie de Eydoche, par Monsieur Jean-Frangois
NOBLET, vice-président de I’association « Le Pic Vert » (24 place de la Mairie 2 Réaumont -

38140).

A la suite d’une lecture assez longue du dossier, Monsieur NOBLET énonce un certain nombre de
constatations sur |’état de pollution des cours d’eau et de la nappe phréatique par les nitrates et
pesticides, sur le besoin d’améliorer la qualité de I’eau potable, sur la nécessité de rénover la STEP
des Charpillates (ce qui est bien 1’'une des raisons d’étre du projet) en insinuant toutefois que les
nouvelles capacités de ces équipements peuvent faciliter administrativement la densification du

secteur.

1! estime que I'état faunistique initial apparalt comme largement sous-estimé dans le dossier,
notamment au regard de I'intérét du site des Charpillates situé sur une voie de migration de
nombreux volatiles et de reproduction de petits mammiféres.

Par sa contribution, il souhaite une mise en accessibilité des bassins (La Cbte Saint-André,
Commelle, Faramans) 3 la faune sauvage, la réalisation d’aménagements rustiques a leur intention
de méme que la mise en place de dispositifs intelligents permettant leur observation en toute

discrétion, prestations auxquelles il propose les services de I’association « Le Pic Vert» qu’il
représente au niveau des propositions, des études ou de la mise en ceuvre de ces aménagements.

De cette contribution, ressortent fes thématiques de gestion des opportunités générées par le
projet et de prise en compte de la faune sauvage (son état initial, les conditions de son maintien
ou de son intégration dans ’environnement généré par les aménagements du projet), mais
également la fragilité de la qualité de la ressource en eau potable et la pollution des nappes et cours
d’eau par la filiére agricole.

2/ Contributions par courrier postal
Monsieur DREVET, secrétaire de 1’association Biévre-Liers-Environnement, a adressé un courrier
postal, en date du 8 juillet 2018, dans lequel il exprime sa contribution selon 2 axes, issus des
aspects du projet,
le premier dans lequel il estime que les travaux amélioreront I’état actuel de I’assainissement
(complétude des zones desservies, positivité de la filiere séparative, progreés dans les

techniques d’assainissement) et les mesures compensatoires proposées a la hauteur des
enjeux, qualifiés de « relativement faibles » sur la zone de la STEP et de son extension,

« le second dans lequel il exprime la nécessité d’un contrdle rigoureux et chiffré des rejets
émis par rapport aux interférences générées entre différents points du dispositif
d’assainissement, la ressource en eau potable et le milieu naturel, notamment le déversoir
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d’orage de Champier, 4 proximité d’un captage AEP, le déversoir d’orage de Commelle et le
poste de relevage d’Ornacieux, qui s’écoulent dans le ruisseau des Eydoches et 4 proximité
d’un captage AEP, le poste de relevage de Balbins et son possible déversement dans le
ruisseau du Poipon, enfin la sortie proprement dite de la STEP des Charpillates pour
contrdler I’état de la nappe et préciser la direction des flux.

Par ailleurs, lors de ma permanence du 13 juillet, en mairie de La Cote Saint-André, j’ai accueilli
Monsieur DREVET qui, sans apporter de nouvelle contribution, m’a fait part d’un certain nombre
d’éléments d’analyse du dossier, exprimées par le bureau de la Commission locale de I’eau du
SAGE (CLE), lors de la présentation du projet par les bureaux d’études, & I'automne 2017 et qui,
pour I’essentiel, ont été pris en compte dans le dossier définitif, actuellement soumis a ’enquéte
publique.

Je note toutefois la nécessité de vérifier que le suivi du dichlorométhane et du chrome en entrée et
sortie de la STEP (page 27 de I’avis) est bien été pris en compte, ce qui ne ressort pas explicitement
de I’étude d’impact (page 270) ; peut-Etre, ce suivi entre-t-il dans celui des micropolluants que les
performances de la STEP permettront de traiter plus efficacement qu’actuellement, mais il
conviendra de le vérifier.

De cette contribution, ressortent les thématiques de risques de pollution des mappes et cours
d’eau et de fragilité qualitative de la ressource en eau potable qui impliquent la nécessité d’un
contrdle rigoureux des rejets sans oublier de mentionner la qualité du projet présenté.

3/ Contributions par courrier électronique

Pendant la durée de ’enquéte, 2 contributions ont été expédiées sur la boite dédiée & I’enquéte
publique ; ddt-se-observations-ep-h8@isere.gouv.fr, I'une par Monsieur Raymond JOUVIN,
conseiller municipal & Balbins, le 26 juin 2018, I'autre par la LPO (Ligue de protection des
oiseaux), le 13 juillet 2018.

Contribution de Monsieur Raymond JOUVIN

Dans sa contribution, Monsieur JOUVIN reprend la remarque de Monsieur Philippe MICHAL,
hydrogéologue, dans son rapport du 20 novembre 2017, qui regrette I’absence de proposition de
réutiliser les eaux traitées pour I’irrigation agricole en les stockant dans des lagunages. 11 demande
pourquoi cette solution n'est pas envisagée, alors que [l'irrigation, qui occasionne d'importants
prélévements d'eau dans la nappe, est trés utilisée en plaine de Biévre 7

Dans le cadre d'un nouveau plan d’épandage des boues traitées a la chaux, prévu en septembre
2018, il demande si la surface de 1300 ha estimés & terme seront localisés sur la plaine de Biévre ou
devront étre trouvés 2 grande distance et pourquoi il n'est pas envisagé un compostage sur place qui
permettrait de réduire les volumes d'épandage et de diminuer d’autant l'impact carbone lie aux
transports de boues.

I s’étonne de ce qu’aucune procédure d'entretien des bassins d'infiltration, qui sont généralement un
point faible de la filire d'épuration, ne soit précisée et ce malgré le dispositif de traitement
spécifique qui permet de diminuer les fines des rejets.

Il demande quelles garanties existent que les ouvrages d'épuration pourront étre adaptés et
complétés efficacement en cas d'impact plus important que prévu du fait de l'infiltration des eaux
traitées dans la nappe.

De cette contribution, ressortent les thématiques de gestion de la filiére déchets de la STEP

(épandage, compostage), de cohabitation de la ressource en eau avec la filiére de rejet deseaux
usées dans le milicu naturel et de la nécessité de mettre en place des mesures d’entretien des
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installations.

A la suite de cette contribution, répercutée sous forme de questions, j’ai bien noté que yotre réponse
en date du 9 juillet dernier apporte un précieux éclairage sur les problématiques abordées.

Contribution de la Ligue de protection des oiseaux de 1’Isére (LPQO Isére)

Aux termes de sa contribution du 13 juillet 2018, la LPO Isére, association loi 1901, créée en 1973,
agréce au titre de la protection de 'environnement pour le département de 1'lsére (article R 141-3 du
code de I'environnement) et désignée par la Préfecture pour prendre part au débat environnemental
dans le cadre départemental (article R 141-3), présente succinctement ses actions qui portent sur
connaissance et la protection de la faune terrestre sauvage (oiseaux, mammiféres, amphibiens et
reptiles) et de ses milieux dans le département de I'Isére, et fait part de son intention d’émettre un
avis relatif a l'enquéte publique en cours, suite a I’analyse des différents documents produits, avis
qui portera principalement sur les milieux naturels, la LPO Isére n'étant pas compétente et légitime
pour porter un avis sur la question des eaux souterraines et superficielles qui sont I’objet principal
du projet soumis a I’enquéte.

L’association note que le périmétre du projet est situ€ au droit des habitats suivants :
+ 1,6 hectares de mals impactés au sud par les trois nouveaux bassins d’infiltration,

+ 0,11 hectares de pelouse fréquemment tondue, au sein et autour de la STEP, impactée
notamment par un nouveau local de prétraitement et un bassin biologique,

- 0,14 hectares de prairie mésoxérophile ? localisée au nord du bassin de décantation, impactés
par la réalisation d’un nouveau bassin d’orage.

La contribution porte sur I’é¢tude d’impact (piéce n°4 du dossier) au travers des observations
suivantes :

« I'état initial de la faune est incomplet et l'importance des enjeux de ce site ne sont pas
abordes, selon les inventaires réalisés par SETIS (page 192 de I’étude d’impact), qui mettent
en €vidence la présence de 59 especes animales (dont 37 protégées) qui fréquentent la zone
d’étude, alors que les données dont dispose la LPO Isére font état de 172 espéces (chronique
de 2011 a 2018), voire 190 (chronique de 1979 4 2018) qui ont été recensées sur le site des
Charpillates ; la LPO souligne I’intérét, notamment pour I’avisfaune, de ce site qui fait partie
des rares zones humides permanentes de la plaine, avec plans d'eau, dotée d’une telle
diversité et présentant un réel intérét en période de reproduction, en saison hivernale ou lors
des haltes migratoires, la plaine de Biévre se situant sur un axe de migration,

+ la hiérarchisation de [’enjeu « présence d’espéces animales protégées » qualifiée de faible
par I’étude d’impact (page 226) avec 6 espéces a enjeux, au lieu de 32 3 prendre en compte
selon critéres de nidification et de présence en période migratoire ou hivernale,

« les impacts sur certaines espéces faunistiques (cedicnéme criard et crapaud calamite),
présents sur la zone qui va étre impactée, ne sont pas pris en compte (page 292 de I’étude
d’impact),

+ I’impact de niveau d’eau induit par la création du bassin d’orage supplémentaire, notamment

sur les niveaux des autres bassins, n’a pas été évalué, ce qui rend difficile la proposition de
mesures d'atténuation et de compensation qui conditionnent la présence d'oiseaux a fort

caractere patrimonial liés a ce milieu,

2 « mésoxéraphile » : relatif aux végétaux poussant dans les environnements secs mais qui nécessitent un minimum
d'humidité (source : www_cordial. fr)
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-

la plantation de 335 ml de haies champétres composées d’essences locales, comme habitat
pour les passerecaux et chiroptéres, et axe de déplacement pour la faune terrestre est
accueillie favorablement mais, par rapport aux espéces non prises en compte dans I'état
initial, il est proposé de prolonger cette plantation, a double ou triple rang, entre les parties
Ouest et Est pour assurer une continuité et de I’accompagner d’un contrat de reprise végétale

d'au moins 5 ans.

La LPO propose un certain nombre d’aménagements qui pourraient accompagner ce dossier au
regard de son impact sur le milieu naturel et de prescriptions en matiére de réalisation :

il serait opportun de favoriser I'observation des espéces au moyen d'aménagements simples
(palissade d'observation, parking léger), une valorisation scolaire pouvant facilement étre
envisagée a l'instar de ce qui est fait sur d'autres STEP,

I’association estime nécessaire la création, pour le crapaud calamite,

o d’une dizaine de petites mares temporaires béchées (en raison du caractére drainant des
terrains) qui seront disposées autour des nouveaux bassins d'orage (ou d’infiltration, en
réponse au nota ci-dessous),

o d'une dizaine de mares bichés de petite dimension, sur le pourtour des 3 bassins
d'infiltration,
[NOTA : a ce stade de Pexamen du dossier, j’ai besoin de savoir si les bassins
d’orage du paragraphe « Impact sur les espéces faunistiques » ne correspondent
pas & la méme entité que les 3 bassins d'infiltration qui figurent les « Mesures de
réduction des impacts», d’une part, et de disposer d’un peint précis sar la
localisation de ces dispositifs, d’autre part (Charpiliates seulement ou autres sites
également)],

il sera nécessaire que les galets de fond des bassins d’infiltration soient lavés (pour limiter la
reprise végétale) et de granulométrie suffisante pour constituer des zones de nourrissage et
de reproduction pour I’cedicnéme,

le relief de forme des bassins devra accuser une pente douce et diversifiée (paliers), de
méme que pour la mise en ceuvre du déversoir d'orage de Commelle, déversoir pour lequel
le dossier ne présente ni évaluation de son impact, ni mesures de compensation,

I’association demande la pose de nichoirs pour les chiroptéres et oiseaux, en béton bois pour
une meilleure longévité (préférence pour la marque Schwegler en raison de sa qualité) et la
proposition de pose de 2 nichoirs & chevéche d'Athéna, espéce présente sur le site et qui a
besoin de grande cavité pour se reproduire, la pose étant réalisée par un expert ornithologue
pour augmenter les chances d'occupation,

[NOTA : I’avis de la LPO ne me permet pas de dire si le parc se limite aux 2 nichoirs a
chevéche d'Athéna ou 8’il n’en sont qu’une partie identifiée],

au vu de l'enjeu du site, il est nécessaire de prévoir un plan de gestion des dépendances
vertes des bassins adapté de la végétation et aux niveaux d'eau de la STEP en lien avec les
enjeux de faune et de flore et de former les agents gestionnaires de la STEP a la prise en
compte des forts enjeux présents sur le site des Charpillates.

De cette contribution, ressort essentiellement la thématique la prise en compte de la faune sauvage
(état initial, conditions de son maintien ou de son intégration dans I’environnement généré par les
aménagements du projet.

Par rapport a ces diverses contributions, je vous invite 2 m’apporter, dans le délai de 15 jours
requis, votre réponse par rapport aux thématiques qui émergent, au contenu du dossier et aux
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démarches en cours, dont vous avez connaissance, et qui pourraient infléchir les observations
des contributeurs.

4/ Avis exprimés par les services consultés

Dés avant le lancement de 1’enquéte, le dossier a regu les avis réglementaires suivants :

+ 1’avis de la commission locale de 1’eau (CLE) du SAGE de Biévre-Liers-Valloire en date du
9 octobre 2017, favorable sous réserve de maintenir une épaisseur de 3,00 meétres entre le
fond des bassins d’infiltration et le niveau des plus hautes eaux connues de la nappe au droit
du site,

+ I’avis de Monsieur Philippe MICHAL, hydrogéologique agréé, en date du 20 novembre
2017, favorable au projet sous réserve de mise en ceuvre de dispositions et préconisations
constructives (fond des bassins par rapport au niveau de la nappe, limitation de leur
colmatage, etc), de préconisations relatives a I’entretien des ouvrages, de gestion des rejets
polluants et de mise en place de contrdles suivis de I’impact des nouvelles installations sur le
milieu naturel,

I’avis de la Mission régionale d’autorité environnementale (MRAE) délibéré en date du 5
mai 2017, auquel vous avez apporté réponse par courrier du 28 mai 2018.

Je vous demande de me préciser si la prise en compte dans le projet des exigences de
Phydrogéologique agrée vous semble satisfaisante, de méme que celle de la CLE du SAGE de

*

Biévre-Liers-Valloire. S’il vous apparait nécessaire d’apporter des compléments a votre
courrier du 28 mai dernier en réponse a I’avis de Ia MRAE, je vous laisse le soin d’y procéder.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, 'expression de ma haute considération.

Le commissaire enquéteur,
Etienne\BOISSY

Copie - DDT38-SE

Monsieur le Président de Biévre-Isére-Communauté
a Iattention de Madame Blandine Pourrat

1 avenue Roland Garros — Grenoble Air Parc

38590 SAINT-ETIENNE DE SAINT-GEOQOIRS
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Le 18 jullet 2018

Mongieur Etierne BOISSY
Commissaire Enguleur
Le Tullpigr n*3
178 nie Alfrad Butlin
38140 RIVES

Afaire g gar | Blandne POURKAT

T8:04 74 20 08 71

blanding. pouratgblevre-dsate. com

Th ! ’“’ﬁﬁ"&'@u&“&mwmwm

TAVALX '
38260 LA COTE S5Y-ANDRE

Mo pils, - DI8-07- 11 ENVIACRP/SGDM

Monsiaur,

Dans k= cadre du dossier d'extension &t de mise aux normes de la slalion
t'épuration des Charpiliates et de la régularisation du systame da coliecle,
vals nous ave lransmis volre procés-verbal de synthase la 14 juiliet 2018.

Veus trouverez ci-joint una note en rdponse par rapport aux différentes
thématiquas soulevées,

Par afllaurs, nous vous confirmaons que l2 prise en compte dans le projet des
exigances da {hydrogéalogue agrés et de la CLE du SAGE ds Bigwra Liers
Valloire nous semblent salislaisanies. Nous n'avons donc pas de
compléments 4 apporter 4 nolre courrier du 28 mai 2018,

Restant & volre disposition pour tout rangsignement complémaentaire,

Nous vous prions de croire, Monsieur, @ Passurance de nos sentiments
distingués.

Le Vice-Président en charge
de I'Eau et de I'Assainissament,
Raymond ROUX

Graaghid & v Pare + 1 avanue Rolard Gerros
+ 38L00 Sacl EHanne ge Saint-Geaitg

04 76 973 51 48 « contaclifh py-g-1geig.oem
ww'w. bigura.aars oom
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EXTENSION ET RENOVATION DE LA STATION D'EPURATION DES CHARPILLATES
ET ADAPTATION DES INFRASTRUCTURES DE TRANSFERT

Note da synthése en réponse & Monsisur BOISSY Etlenne,
commissaire enquéteur

Réponse a ia contribution de JF NOBLET, Vice-Président de
Fassociation le Pic Vart

£tat initial faune

{os donndes de faune présentées dans i'élude sont issues des inventaires faune-flore 4
saisons effectuss an 2014 ot 2015, on § passages sur sile.

Ce type dinvenisire est dimenslonné sux demandes des services de I'Stat pour les études
d'impact. Il est certain qul ne peul &tre aussi exhaustf que les données des associalions
naturalistes qul réalisant des observations sur de longues périodes.

Méme sl toutes e espéces, nolamment cedley des bases de données nahwalistas, n'ont pas
&lé listidas danz 'élude, (8a enjeux pour ls faune des bessina de décantation onl bien oté
identifiés. Le rdle des bassins pour la faune (halte migratoira, hivemnage, reproduction} est
indigizé dans I'dlude {p193 at 154),

Pérannisation de plans d'eau

Les réponses & cafte probiémetiqua sont développdes dans le paragraphe de séponze 3
{_P.O. {4 partir de i& page 5) qui & posd des questions trag similaires,

Réponse 2 !a contribution de Mr DREVET, secrétaire de I'association
Biavre-Liers Environnoment

Déversolr d'arage de CHAMPIER
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- Cat oyvrage 86 dquipé d'un systéme de contriile en continu parmetiant de masurer
ies fnéquances et les volumes déversés dans Munité de prétraitament axistante (it &

macophytes).
Déversoir d'orage de COMMBELLE

- Cat ouvrage sers Sguipd d'un systéme de ednirdle an continy permeitant e mesurer
les frdquences et les volumes déversés : le pritraitement s'effectuora dana las bassins
ta iagunage existants conservés & cat effet.

Posle de refoviement de BALBINS

Ce poste sera Squipé da 2 pompes, Mune venant en secours da I'autre en cas de
défaiiance.

- En cas de défaut électrique (coupue sur ks réseau ENEDIS), le service d'exploitation
do Bidwa lséra Commumauté a prévu dans le cadre du futur marché de ravaux des
colleciaurs de transil de s'équipar ¢'un groupe Secirogéns.

Analveps

Le suivi das paramétres
» DICHLORDMETHANE
s CHROME

est d'ores ot déja intégné dens le programme d'autocontrdie da |a station d'apuration.

Réponse & la contribution de Mr Raymond JOUVIN, consailler
municipal de Balbins

Malgns la mise enh ceuvre d'un traitemaent de finition, le risque sanitaine resterail dlevé : I
subgiste enviran 1000 coliformes par 100 mi sprés un lagunags spétifique, suivi d'une
désinfaction. I} n'ssi donc pas envisagaabls vis-a-vis des tiers, d'utiizer un systéme d'irigation

2
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par aspersion. Paralidlemen, los rsgues de contamination des Wliisateurs sont 3 prendre en
compie (futes, mainvaix branchemants, elc...),

La seule lechnique oul sanalt anvissgeable est une rigation gravitaire qut nécessite &
un réseau structurd,
dus pantes significatives,
des sols adaptés,

un gavoir-faiee of une « culturs » particuliéra,

Ceg @Mments ne sont pas réunis dans ka plaine de iz Blévre. Soulignons que I'Infiliration au
dreit des bassins revient A rechameria nappa et aingl 4 foumnir égalementde f'eau d'erosage.

Comme indiqué dans la réponse apportée par Bidvre Iséra Communauts & lavs de Fautorkhé
arnirgnnamentale, ia communauté da communes s'engage 4 lancer dés Iz moiz de septembre
2018 la rivigion du plan d'épandage de [s STEP des Charpillates.

Ce plan d'épandage devra ebudiar la Zone d'édtuds fa plus pertinente {communes siluées a une
distanca raisonnabla do l2 stafion d'dpuration) b recenser la surfece agricole ulile des
communes concemees. Le buresu d'études sers chargd ensufie de iocafiser les parcelles
aptes 4 (épandage en tenant comple des distances saniisiras par rapport aux plans et cours
d'sau, de ta topographie st des habiations.

La solution d'un composiaga =ur place n'a pas &4 Sludiée car il exishs un centre de
compoetage de boves de stafions d*épurmtion at da déchels vests (Dauphing Compost — 38260
La Cate Saint Andrd) géré par ia sociité Valterra 4 proximibd de la stetlon d'épuration. Le ces
&chéant, Ia solution d'évacuation des boues de la station d'épurafion des Charpillates vers
cetie installation de compostage sara donc également &ludiée.
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Las modaiithe J'entration des bassing sonl fournles dans 'étude dimpact (p 315) et dans ls
phice 5 <

Ls systdme c'infitration des efuents issus de Punits de fitration terliaire est constitud
da trols bassing distincls dont les radiers conglibiant la surfave active principale se
situent & une cote de Mordra de -2.50m par rapport eu TN dans un horzon constitué de
praves naturelies sableusas parméables (voir étude de sol IMS RN).

- Afin de limiter au maximum 18 colmatags de oas ouwvrages, # n'es! pes prévu de
vigélakser cos surfaces. Leur entretion annuel consistera 4 ndaliser & lissue duna
phasa orpanisée d'assec un décolmatage mécanique du sol en place aved un tracteur
équipé d'une fraise agricole. Pour effectuer ces iiches, faccds des engine s'efieciusm
& pariir de pistes prévues 4 cet affet,

- En caqui concerne ks rampants dax talus, ces demiors serom enherbés afin da (miter
towt fisque d'dresion | les opdralions de fauchage s'effectueront soit depuis la piste
périphsrigue, soit depuis ks fond des ouvages.

Au cag ol les eaux infilrées viendraient 4 aférer ia qualitd de la nappe phrdatique
et/ou on cas da nécessilé administrative de pousser kb traitlement plus lain sur certaing
peramitnes ou houvelles moldcules, lamprise foncidre dédiéa dés aujourd i au projet
permelina sur la partie E&t du tEnsmant de construira sntre la sortie du clarficateur et
lentrée dans Punibé de fitration tertialre une filére daffinage de type charbon aclif ef
désinfoction LV,

[ Réponsa 2 la contribution de la L.P.O. isére

Etat initial faune , _

Les donndes da fsune prasentées dans Mélude sont issues des invenisires fauns-flore 4
salsons effectuds an 2014 et 2015, en § passages s site.

Ce type dinventairs st protocolé at dimensionné aux demandes das sarvicas de Félat powr
los dludes dimpacl ¥ est certain quiil ne peut dire aussi exhausiif que les donnédas des
mssociafions naturalistes qui réalisent des observations sur de longues péfiodes. Clesl
notammant ke cas pour fes aspdcas migratrices, dont i liste ne peut tro sxfiaustive dans le
cadre da ['étude d'impact.

En revanche, mame si loutes les espéoes, nolamment cefles des bases de dormees
naturalistes, r'onl pas 544 Astées dans I'élude, les enjeux pour 1a faune dés bassing ont bien
dté identifiés. Lo rdle des bassing pour la faure (halte migratoire, hivemage, reproduction) ast
indiqué dans Pétuda (p183 et 104),
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Impact sur Pradicnémae criard ot le crapsud calamite

L'impact surle crapawd calamite 8 &8 considéné comms néglinealie page 282 pour les reizons
suivamias :
- La seuts reproduction constatée en 2014 au niveau de faques ksues dun
fonetionnement anomal de la station e plus & conglatée lore des imentaires de
2015,
- Leedeux bassins Nord, site de reproduction potentie! msis pau favorabiés, ne soat pes

impactas par le projet,
- Les & bassins Est sont anormalament en eay du fait du dysfonclionnement de fa station

at pau favorables.

Liimpaci sur losdicnéma a €16 pris en compte page 292 : « disparition da 0.79 ha de mals ».

§ est mentlonné page 328 que garm| l8s nouvesux bassins d'infillration, les 2 bassing mig au
ropos constiusront des habilats pour Feadiendma.

Nichoirs

La pose d& nickoir: pour les chiroptéras et los viseaux ¢at prévue dans le dosslar : pags 331

ai 333,

Concemant ia Cheviche d'Athéna, lors des invenlaires de teraln, il ri'a pas 16 observéd
d'arbree pouvent constitver des habitats de nidification de Fespaoe sur le sile. Toutefals,
conformémarnt Bux préconisations de la LPO, 2 nicholrs supplémentakes & Cheviche
d'Athéna seront mis en piace.

L'expertise de la LPO pourrait $tre sollicitée par Biéwe Isére Communauté pour la pose de
ces nichairs.,

Pérannisation des plans d'esu

1) Rappel sur in fonconnement das bassing axigtants dans Tenceinte et &
proximité de {a station des Charpillates {cf plan cidoint)

- Six bassins dinfiltration (n"01 2 06) mis en ceuvre fors de fa construction de la station
g'épuralion sont censés infilirer les sifiusnis traitds : cey ouvrages impiantés dans une
enceinie cibturéa sont aufourd'hui eniérenent cobmatés et ils constituent de part ce
gysfonctionnament des plans d'eaw parmanents.

= Un bassin élanche (n"07) implanié en Sordure de ka route d'accés A I slation assure

une fonction de décantation des effuenis surversds par le dévarseir ¢'orage d'enirée
de station jors des épisodes pluvieux significalifs. ce bassin a6t en sau de manidre
permancnie at & e fitre répond pleinement & sa fonction,
Deux bagsins dlinfilration (n"08 a1 09} implantés en bordure dé 13 noute départamentaia
71 assurent Firflitration des eaux préraitées par (e bassin N°07 | leur colmatage
historique ef 1a végétation qui les borde leur donne un aspact similzice 3 un plan d'sau
naturel. Ges baosing altués en bord da RDT1 of accusillant la plupart des esphces
animales Béas AuX zones on eau, ne peront pak impactis par o peojet,
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- Pour résumer i site al ses abords immédiats comporte ackicliement 9 plans deau
parmanents.

2} Projat dinfiliration des caux en sortle de tralternent de [a nowvelis station
d'épuration

- Lepeojet va consister & créer 3 nouveaux bassing dinfitration congus et dimensionnds
pour irfitrer les seux issues du process épuratoirs. Leur fonclionnement nommal
conaistara & metire en eau par permutation manuslie un ssul bassin pendant que les
disux autres mis au repok saront soll vides, solt en cours d'asséchement par infiliration.
Les six bassins existants (n"01 & 06) saront apeds vidange et déuoimatage, remblayas
avec les matériaux izsus de 1a construction des trols nouveaux ouvrages : da ce faltla
surface da plan d'esu observéde dans l'enceinte de fa station (environ 2 580 m?) sera
sipprimbe.

Les bassins existants n*07, 08, 08 seront consarvés dans ipur fonction acluelle ot los
plans ('eau quils constituant seront inchangés.

3) Concaption dea 3 nouvenux bassina dinfittration

- La fond de cas ouviapes sera constitué per les matériaux en place qul apris réglage
sltimétrique seront scarifiés nigulidrement efin de pérenniser ks fonction infitration : la
granulométris des matériaux sera celie du sol en place soit de Y'ordre de 0/1C0 en
galats roulés (voir Ghade de sol IMS RN).Dans un souci de préservation des mesources
naturafles N n'est pas prévu de repporier do substral axoodna,

- Les rampants des talus seront profilés avac une pente de 3 Horizontal pour 2 Vertical
: afin de limlter Férosion fs seront enherbés ef en ca sens permetiront ss migrations
o} déplacements de b faung an place.

4} Création d'une dizaine do petites mares temporiices

Les bassins existanls n"07, 08 et 09 conservant leurs fonctions actuelles, |l n'est pas
prévy, & la mise en sorvice de la atation, la créalion dune dizaine de patites mares
temporaires. Cependan, aprds conceriation avec is L.P.C., ¢ ces mares g'avéraient
indispensables, Bidvre lsére s'engage A éudier la mise én ssuvre de ces mares
{nombre ét emplacement & déterminer précisément an fonction des obearvations de
terrain menées par la L. P.O. notammeant).

Crémtion do baiss arbustives

- Des hales champéires plantées d'essences localas senont plantétes dans le cgdre des
travaux de construction des ouvrages.
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- L'sxpertise da 'association pourrait étre sollicitée s besoin lors des opérationz de
modelago des temains et de plantations,

Geation des dépandencos vortes dos bassing

~  Les preglations dentrefien de ces aspaces végéislisés pourront dire réalisées solt par
Bi#wre Isére Communauté (en négie) soli par une entreprise spécialisée dans ke cadre
d'un marchd public,

- Comime précedemment, Pexpariise de la LPO pourrait 8lre sallicide si besain,

Equipements ¢t ouvrages permatiant Mobeorvition do (2 faune

- 1l est reppeié lei guo les trols bassing dinfiliration A créer saront implantés dens
fencalnte ciftunde de la pouvelle station at quiils constiluent te demier élément de 1a
whaine du process Spuratolro -4 ¢a tire iis ha nevont pas accessibles auw pubfc.

On rappeliera pour mémoire que la station d'épuraticn du Rival aitude & Paval & &té
congue &n son tamps pour recevarr lss publite scolaires et associatifs.

= Pour ca qul concarna ks basging axintants n07, Of &t 08 appartenant on partie
4 la commune de ta GOt Saint André et & Bidvre ladre Communacuts, e resteront
accessibles sulvent des modalités & déterminer uitériaurement pour asswmr is
sheuriestion du site.
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STEP dos CHARPILLATES

Schémas / Nomenclature des bassins A
existants et projetés LE. J
Vue en plan

[0 Bassins dinfitvation existants remblayés & fissue des travaux {1 4 8)
R Bassin de déeantation existant conservé 4 Fissue des fravaux (1)
|B555] Bassins dinfiltration existants conservés & fissoe des travaux (8 el B)
Basain d'orage projaté {10)
Bassins dfinfitration projetes {11 & 13)

Echele 1/2000
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