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1 Préparation 

1.1 Justification 

L’arrêté  préfectoral  n°38‐2019‐120‐DDTSE01  d’ouverture  d’enquête  publique  relative  à  la  demande 
d’autorisation  environnementale  concernant  le  projet  de  construction  d’une  retenue  d’altitude  sur  le 
secteur de Roche Béranger situé sur la commune de Chamrousse ne prévoyait pas la tenue d’une réunion 
publique et d’échange, suivant mon choix initial en tant que commissaire enquêteur lors de l’organisation 
de l’enquête le lundi 29 avril.  

Le dossier d’enquête venant de m’être remis à cette même date, je n’avais alors aucun élément fort me 
laissant  penser  à  la  nécessité  d’une  telle  réunion  publique  en  cours  d’enquête. Mais  j’ai  d’une  part 
augmenté  de  3 (minimum)  à  4 mes  permanences  en mairie  de  Chamrousse  et  d’autre  part  demandé 
l’implication  de  la  commune  de  Vaulnaveys‐le‐Haut  à  cause  de  possibles  conséquences  des  travaux 
projetés sur le ou les captages d’eau potable situés à l’aval.  

Toutefois  dans  les  jours  suivant,  la  lecture  rapide  du  dossier  d’enquête  m’a  d’une  part  confirmé 
l’implication de Vaulnaveys‐Le‐Haut (onde de submersion liée à la possible rupture brutale du barrage) et 
d’autre part montré  l’implication de  la commune de Vaulnaveys‐le‐Bas (captage eau potable et onde de 
submersion). 

L’arrêté  préfectoral  impliquait  (article  8)  donc  les  3  communes  de  Chamrousse,  Vaulnaveys‐le‐Bas  et 
Vaulnaveys‐Le‐Haut,  ainsi  que  les  2  conseils  communautaires  des  communautés  de  communes  Le 
Grésivaudan et Grenoble‐Alpes‐Métropole. 

Sur mon  initiative,  j’ai  rencontré  le mercredi  22 mai,  soit une  semaine  avant  l’ouverture de  l’enquête 
publique, les 2 maires de Vaulnaveys‐le‐Bas et Vaulnaveys‐Le‐Haut, afin de leur expliciter succinctement le 
pourquoi de l’implication de leur commune respective dans cette enquête, dossier dont ils n’avaient alors 
pas encore connaissance. 

Chacun  de  ces  2 maires m’a  alors  écrit  dès  le  23 mai  une  lettre :  ces  2  lettres  ont  immédiatement 
enregistrées  sur  le  registre  d’enquête  papier.  Elles  demandaient  explicitement  la  tenue  d’une  réunion 
publique d’information et d’échange avec le public sur ce dossier. 

1.2 Décision 

L’article R123‐17 du Code de  l’environnement explicite  les conditions d’organisation d’une telle réunion 
publique, notamment en cours d’ouverture d’enquête. 

Avant  de  prendre  la  décision,  qui me  revenait  comme  commissaire  enquêteur,  d’organiser  une  telle 
réunion publique et afin d’essayer d’éviter de possibles erreurs pouvant justifier des recours contentieux, 
j’ai sollicité  l’avis de  l’autorité préfectorale,  la DDT, et du tribunal administratif par courriel du mardi 28 
mai (précédent le pont de l’Ascension) concernant : 
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o la possibilité de tenir la réunion publique dans une autre commune que celle de tenue de l’enquête, 

c’est‐à‐dire ailleurs qu’à Chamrousse ; 
o la publicité spécifique à cette réunion publique dans le cadre d’une telle enquête publique ; 
o l’ordre du jour d’une telle réunion, restreint ou pas ; 
o la  possibilité  de  présenter  à  la  réunion  publique  des  éléments  distincts  de  ceux  du  dossier 

d’enquête. 
J’ai  reçu  de  la  DDT  les  réponses  à  toutes  ces 
différentes  questions  le  lundi  3  juin.  Ce même  jour 
j’ai obtenu l’accord oral de principe de participation à 
une  telle  réunion  publique  du maître  d’ouvrage  du 
projet (son directeur Frédéric Géromin). 

Établissement de l’ordre du jour :  

o Présentation générale du projet,  
o Risques  liés à  l’onde de submersion en cas de 

rupture brutale de la retenue,  
o Risques sur les captages d’eau potable situés à 

l’aval de la retenue,  
o Questions diverses ; 

Contactés  par  SMS  dès  le  3  juin  en  soirée,  j’ai  eu 
l’accord des 2 maires des 2 Vaulnaveys le mardi 4 juin 
matin pour une date, un horaire et un  lieu. Dans  le 
même temps j’ai réalisé une affiche de publicité pour 
cette  réunion,  validée  dans  les  heures 
suivantes après modification d’une erreur ; 

Par  courriel  du  5  juin  j’ai  formellement  confirmé  la 
tenue d’une réunion publique le jeudi 13 juin de 19h à 
21h dans  la salle du conseil municipal de  la mairie de Vaulnaveys‐le‐Haut, avec donc un délai de 8  jours 
entre cette décision et la tenue et avec l’enquête restant ouverte encore 14 jours ensuite. 

2 Réalisation 

2.1 Modalités pratiques 

 Publicité : Affiche préparée peu voire pas utilisée ; Information effectuée par la mairie de Vaulnaveys‐
le‐Haut par ses  réseaux communaux habituels  (site  Internet + page Facebook de  la commune ; deux 
panneaux lumineux) ; Pour Vaulnaveys‐le‐Bas indication de la réunion publique dans le journal local Le 
Dauphiné  libéré  du  samedi  8  juin  (page  13  édition  Grenoble)  sur  un  article  « Vaulnaveys‐le‐Bas ; 
Conseil  [municipal] :  La  commune  s’oppose  au  projet  d’une  retenue  d’altitude  à  Chamrousse » ; 
Chamrousse : ? 

 Salle  du  conseil  municipal  configurée  en  salle  de  réunion  avec  une  cinquantaine  de  chaises  + 
vidéoprojecteur et écran ; 

 Sonorisation proposée avant 19h par le maire de Vaulnaveys‐le‐Haut : refus par moi (ne me paraissant 
pas nécessaire la salle n’étant pas particulièrement grande) ; Pas de demande ultérieure (de la part du 
public) en ce sens ultérieurement ; 

 Présence du maitre d’ouvrage (le directeur de la Régie des remontées mécaniques de Chamrousse : F. 
GÉROMIN)  accompagné  sur  sa  demande  du maître  d’œuvre  (MDP  consulting :  A. MÉOT)  et  de  la 
chargée des études hydrauliques (SAGE Environnement : F. LEFEBVRE) ; 

 Présence des maires des 3 communes concernées : Chamrousse P. CORDON, Vaulnaveys‐le‐Bas  J.‐M. 
GAUTHIER  et  Vaulnaveys‐le‐Haut J.‐Y.  PORTA  et  du  vice‐président  de  la  commission  locale  de  l’eau 
(CLE) G. STRAPPAZZON ; 

Figure 1 : Projet d’affiche pour la réunion 
publique 
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 Liste de présence établie et mise en circulation : 38 noms inscrits ; Dont notamment plusieurs élus de 
différentes communes et des habitants impliqués par l’onde de submersion décrite. 

2.2 Déroulement 

 Démarrage à 19h05 avec court exposé liminaire du commissaire enquêteur ; 

 Animation ‐ direction de cette réunion publique par le commissaire enquêteur qui donnera la parole 
à tous ceux qui la demanderont ; 

 Présentation du cadre général de cette enquête publique ; 
 Explication sur  la présence des communes de Vaulnaveys‐le‐Bas et Vaulnaveys‐le‐Haut dans cette 

enquête publique concernant un projet de  retenue d’altitude  situé à Chamrousse à proximité de 
Roche Béranger ; 

 Justification de  l’organisation d’une réunion publique d’information et d’échange dans  le cadre de 
cette  enquête  publique  (demande  formelle  des  2 maires  de Vaulnaveys‐le‐Bas  et Vaulnaveys‐le‐
Haut) ; 

 Présentation de l’ordre du jour avec ouverture à toutes les problématiques liées au projet soumis à 
l’enquête ; 

 Indication du fait que la réunion ne sera pas enregistrée ; 
 Présentation  du  maitre  d’ouvrage  du  projet,  avec  la  présence  du  Directeur  de  la  Régie  des 

remontées mécaniques  de  Chamrousse :  F.  GÉROMIN,  du maitre  d’œuvre MDP  Consulting :  A. 
MÉOT et de la chargée d’études hydrauliques SAGE ENVIRONNEMENT : F. LEFEBVRE ; Ils répondront 
directement aux questions les concernant ; 

 Indication  de  la  présence  dans  la  salle  des  maires  de  chacune  des  3  communes  impliquées : 
Chamrousse, Vaulnaveys‐le‐Bas et Vaulnaveys‐le‐Haut ; 

 La  commune  de  Vaulnaveys‐le‐Bas  a  déjà  délibéré  et  s’oppose  au  projet  (cause  manque  de 
précision sur l’impact de l’onde de submersion et absence d’étude de l’impact de la retenue sur le 
captage communal de Passe‐Rivière, sous‐jacent) ; 

 Présentation du projet de retenue d’altitude par A. MÉOT, maître d’œuvre MDP Consulting, ayant 
déjà conçu et suivi de nombreuses  retenues d’altitude similaires, avec  l’appui d’une présentation 
vidéo préparée spécialement (16 pages, cf. annexe 4.2) ;  
Avec notamment localisation, barrage en déblai‐remblai de classe C (plus petite classe des barrages 
règlementés),  étanchéité,  tenue  aux  séismes,  risque  de  rupture  brutale,  onde  de  submersion 
(exposée par F. LEFEBVRE), sécurité de  l’ouvrage (lors de sa conception, puis de sa construction et 
enfin en exploitation) ; 

 Les questions pourront être posées au fur et à mesure de  l’exposé en demandant  la parole (doigt 
levé) ; 

 

 Récapitulatif de synthèse de l’échange de questions ‐ réponses : 
1 Y‐a‐t‐il  eu  une  concertation  préalable  avec  le  public ?  (en  ayant  compris  implicitement :  lors  de 

l’élaboration du projet, avant l’ouverture de cette enquête) :  

 Non, cette concertation préalable n’est pas règlementaire (= pas obligatoire) dans ce cas. C’est 
cette  enquête  publique  qui  est  réglementaire  (en  vue  d’obtenir  l’autorisation  environnementale 
nécessaire) ; MDP Consulting déclare être agréé par le ministère chargé de l’environnement pour la 
conception de ce type d’ouvrage ; 

2 Quelle est la hauteur maximale de remblai au‐dessus du terrain naturel ?  

 10,30m maxi (cf. p.10 de la Note de présentation) ; 
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3 Quelle est  la fréquence de contrôle des piézomètres (implicitement : disposés dans  la structure du 

barrage afin de contrôler d’éventuelles venues d’eau dans l’ouvrage) ?  

 Explication sur ce qu’est un piézomètre (détecte un niveau d’eau dans un tube). Contrôle :  lors 
du premier remplissage : chaque jour ; Ensuite voir le dossier (cf. p37‐39 et p. 48‐49 + plan p.349) ; 

4 Comment la tourbière de l’Arselle va‐t‐elle être affectée par les captages d’eau prévus ?  

 Ces captages ont été historiquement créés puis peu utilisés pour  l’adduction d’eau potable de 
Chamrousse  (cause  traitement nécessaire de  l’eau ainsi captée). Un arrêté préfectoral  récent  (fin 
février  2019)  de  prélèvement  d’eau  sur  ces  captages  a  revu  et mis  à  jour  les  conditions  de  ces 
prélèvements,  en  intégrant  la  possibilité  d’usage  pour  la  neige  de  culture.  De  plus  une  étude 
complémentaire « Nature et évaluation des incidences » est exigée dans cet arrêté (cf. article 7) et 
sera conduite. 

5 Mais quels en sont les effets à venir (de ces prélèvements d’eau à l’Arselle) ?  

 Ces effets sont décrits dans le dossier (cf. p.217 à224). 

6 Quel est l’incidence du prélèvement d’eau prévu à l’Arselle sur la tourbière du Luitel ?  

 Aucune car ces 2 tourbières ne sont pas situées sur le même bassin versant. 

7 Pourquoi l’onde de submersion due à une rupture brutale de la retenue a‐t‐elle été étudiée dans ce 
dossier ?  

 L’onde de submersion n’est en effet pas règlementairement obligatoire pour ce type de barrage 
(de classe C). Mais  la Direction régionale de  l'Environnement, de  l'Aménagement et du Logement, 
DREAL, a  règlementairement  la possibilité de  rajouter cette étude, ce qu’elle a  fait  (en décembre 
2017), en évoquant  le risque d’aggravation « des aléas pour  les  immeubles situés à  l’aval » (cf. (?) 
ceux de Roche Béranger, sans évoquer explicitement ceux des communes de Vaulnaveys). 

8 Quelle est l’accidentologie pour ce type de barrage collinaire ? 

  Aucune  rupture  brutale  connue  de  telles  retenues  d’altitude  (créées  pour  l’enneigement 
artificiel) en France ou en Europe (cf. Union européenne + Suisse). De telles ruptures sont connues 
ces  dernières  années mais  pour  des  barrages  industriels  et  qui  sont  situés  à  l’étranger  (Brésil, 
Hongrie).  Le  « sérieux »  de  la  réglementation  française  sur  les  barrages  limite  beaucoup  cette 
accidentologie. 

9 Sur les Vaulnaveys, comment peut‐on comparer cette onde de submersion avec la crue centennale 
des laves torrentielles décrite dans le PLU (Plan Local d’Urbanisme) récemment remis à jour ? 

 Les caractéristiques de cette onde de  submersion  (vitesse et hauteur d’écoulement)  sont  très 
nettement supérieures à celles de  la crue centennale. Par conséquent son  impact serait beaucoup 
plus fort. 

10 Sur  Vaulnaveys  (cf.  le‐Haut ?)  l’urbanisation  s’est  durcie  depuis  2016  notamment  à  (lieu‐dit)  La 
Gorge (à cause ( ?) de  la prise en compte des risques naturels). Le plan de prévention des risques 
(cf. naturels) a conduit  le classement de nombreux terrains en T2 ou même T2 renforcé. Le projet 
de retenue de Roche Béranger ne serait‐il pas une double peine pour le plaisir de certains ? 

 La carte des aléas torrentiels n’a aucune relation avec l’étude de l’onde de submersion liée à la 
rupture brutale de la retenue de Roche Béranger. Les 2 procédures sont juridiquement différentes 
et  séparées.  Le  projet  de  retenue  de  Roche  Béranger  n’a  aucun  impact  sur  les  procédures 
d’urbanisation à Chamrousse et à Vaulnaveys‐le‐Bas et V‐le‐Haut. 

11 Pourquoi  faut‐il  une  troisième  retenue  d’eau  pour  l’enneigement  artificiel  à  Chamrousse,  après 
celles de La Grenouillère et celles des Vallons ?  

 Les capacités actuelles de réserve d’eau pour l’enneigement artificiel sont très insuffisantes vis‐à‐
vis des besoins actuels d’enneigement (en cas de faible enneigement naturel, surtout en début de 
saison d’hiver) et encore plus pour  leur projet de développement  (cf. p.32‐33) ; Et  les 2  retenues 
existantes sont relativement éloignées du secteur de Roche Béranger ; 
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12  Quel est le bilan des coûts de cet ouvrage de retenue ? C’est peu explicité dans le dossier. 

 Il s’agit de la pérennisation de nombreux emplois sur la station, de ne pas prendre de retard dans 
le développement de la station et de gérer une entreprise ski. 

13 Mais vous mettez en jeu la vie de gens en‐dessous… 

14 Les 3 retenues d’eau seront‐elles interconnectées ? 

  Non :  l’eau  prélevée  sur  un  bassin  versant  sera  restituée  globalement  sur  le  même  bassin 
versant. 

15 Lors des travaux, de l’eau polluée ne pourrait‐elle pas être envoyée sur le réseau d’eau potable (cf. 
comme lors des travaux de Casserousse en 2016…) ?  

 À Roche Béranger  le  sol  remué  est  rocheux,  la  surface  travaillée n’est pas  très  grande  et  les 
captages  d’eau  potable  sous‐jacents  sont  très  éloignés  (plusieurs  kilomètres) :  très  différent  de 
Casserousse… 

16 Quelle est la quantification de l’impact carbone de ce projet de retenue ?  

 Cet impact est quantifié dans le dossier (cf. p.193‐195). 

17 Quel est le nombre de véhicules qui monteront en plus à Chamrousse, nombre lié à ce projet ? (en 
phase travaux ? en phase d’exploitation ?) 

 Travaux : quelques véhicules de chantier ; Exploitation : Inconnu. 

18 Le changement climatique permettra‐t‐il un bon amortissement de cet investissement ? 

 Une étude récente, sortie ce dernier hiver donc non incluse dans le dossier, réalisée notamment 
par Météo‐France et  Irstea, concernant  l’impact du changement climatique sur  l’enneigement des 
stations alpines françaises  (jusque vers 2050)  indique des possibilités significatives de périodes de 
froid pour Chamrousse, grâce en particulier à son altitude relativement élevée ; 

19 Que  se passera‐t‐il en  termes d’entretien et de  sécurité vis‐à‐vis de  cette  retenue en  cas d’arrêt 
d’exploitation  de  la  Régie  des  remontées  mécaniques  de  Chamrousse  (cf.  plus  de  ski  à 
Chamrousse ?) ? 

 L’eau qui remplira la retenue est, en très grande majorité, pompée soit à l’aval dans le ruisseau 
de Rioupéroux  soit  à  l’Arselle.  Si  personne  ne  pompe  la  retenue  ne  sera  pas  remplie !  Il  faudra 
toutefois veiller dans ce cas à l’ouverture de la vanne de vidange située au fond.  

20 L’exploitation de cette retenue d’eau est prévue pour combien d’années ? 

 ? Pas de limite actuellement prévue. 

21 En combien d’années son coût peut‐il être amorti ? 

 C’est possible avec une seule année sans beaucoup de neige naturelle mais avec des périodes de 
froid, surtout en début de saison hivernale ; 

22 Le vice‐président de  la commission  locale de  l’eau (CLE) Drac‐Romanche rappelle  l’avis favorable à 
ce projet de La CLE mais avec notamment d’une part une réserve sur l’absence d’étude de l’impact 
sur le captage eau potable de Passe‐Rivière situé à Vaulnaveys‐le‐Bas, d’autre part une demande de 
suivi des prélèvements d’eau  (ruisseau de Rioupéroux + captage de  l’Arselle) prévus et enfin une 
demande  d’étude  pour  connaitre  les  effets  sur  la  tourbière  de  l’Arselle  des  prélèvements  d’eau 
envisagés.  

 Concernant  l’impact  sur  le  captage de  Passe‐Rivière,  l’agence  régionale  de  santé, ARS,  aurait 
donné un avis favorable. Le suivi des prélèvements sera effectué et contrôlé. L’étude d’impact des 
prélèvements d’eau sur la tourbière de l’Arselle est déjà engagée. 

23 Pourquoi n’y‐a‐t‐il pas de  véritable étude d’impact du projet  concernant  les  incidences possibles 
que ce soit sur le captage de Passe‐Rivière ou sur la sécurité des habitants à Vaulnaveys ? 

 Compte  tenu d’une  part du  grand  éloignement  (~7km)  entre  les  travaux de  la  retenue  et  ce 
captage et d’autre part de  la nature rocheuse du sol au niveau de  la retenue  (très différent de  la 
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situation  de  Casserousse)  et  enfin  des  derniers  éléments  hydrologiques  connues  l’impact  des 
travaux projetés sur ce captage sera négligeable. 

24 Pourquoi n’est‐il pas prévu un prélèvement d’eau dans les lacs naturels existant alentour ? 

 Parce que c’est illégal, impossible juridiquement (respect du code de l’environnement). 

25  Y‐a‐t‐il une particularité concernant cette enquête publique ? 

 Non rien de bien spécifique. 

26 Pourquoi n’y‐a‐t‐il pas une étude complète de  l’onde de submersion, comportant notamment une 
carte cadastrale de son impact ? C’est techniquement possible. 

 La demande  initiale DREAL évoquait une étude  simplifiée de  l’onde de  submersion. Ce qui ne 
correspond pas à l’élaboration d’une carte cadastrale. Cette demande de carte cadastrale nécessite 
une inscription dans l’un des registres d’enquête. 

27 Comment  bénéficier  de  ces  retenues  d’altitude  pour  d’autres  usages  que  ceux  prévus  pour 
l’enneigement artificiel, comme la baignade estivale ? 

  La  réglementation  des  piscines  est  très  contraignante,  en  termes  sanitaire  et  sécurité 
notamment ; Il faut traiter l’eau, surveiller le lieu de baignade, etc. À la Norma en Savoie la retenue 
est  spécifique à  la baignade estivale  (= elle n’est pas prévue pour  l’enneigement artificiel) ; À  La 
Morte  (Isère)  il  existe  bien  une  retenue  d’altitude  avec  ces  2  usages  (enneigement  artificiel  + 
baignade  estivale)  mais  d’une  part  la  retenue  est  beaucoup  plus  petite  et  d’autre  part  le 
renouvellement naturel de l’eau est important, même en été, grâce au torrent voisin ; 

28 Vis‐à‐vis de l’onde de submersion, un système d’alerte est‐il possible ? 

Le dossier ne prévoit pas de système d’alerte en cas de rupture brutale de la retenue car le délai 
d’alerte est trop court, en particulier pour le secteur urbanisé de Roche Béranger. Après réalisation 
de la retenue, il sera sans doute nécessaire de modifier les plans communaux de sauvegarde, PCS, 
des 3 communes de Chamrousse, Vaulnaveys‐le‐Bas et V‐le‐Haut ; 

29 Le  risque d’atteinte à  la biodiversité  locale est bien évoqué dans  cet excellent dossier  (soumis à 
enquête).  Les mesures  compensatoires  sont  bien  prévues.  Pouvez‐vous  néanmoins  préciser  un 
peu ?  

La  commune  de  Chamrousse  n’ira  pas  au‐delà  des  demandes  officielles.  Les  réponses  de 
compensation existent dans l’étude d’impact. Chamrousse est une station verte qui sait préserver le 
cadre naturel : elle est l’une des 6 stations françaises détentrices du « Flocon vert ».  

 

 Clôture de la réunion à 21h30 par le commissaire enquêteur : 

 après dernière demande d’autres questions, sans réponse de l’assistance ; 

 après avoir remercié  l’ensemble des participants pour  leur présence et pour  leur contribution à  la 
bonne tenue de la réunion ; 

 en  ayant  indiqué  la  poursuite  de  l’enquête  publique  jusqu’au  jeudi  27  juin  12h  et  en  ayant  de 
nouveau conseillé d’inscrire  les observations sur  le registre d’enquête, soit celui au  format papier 
déposé à la mairie de Chamrousse et consultable aux heures d’ouverture de la mairie, soit celui au 
format électronique sur le site internet de la préfecture de l’Isère. 
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3 Bilan et conclusion 

Cette réunion publique d’information et d’échange a dû être très rapidement improvisée dès l’ouverture 
de l’enquête publique pour répondre à la demande écrite de 2 maires sur les 3 concernés. 

Son cadrage juridique ainsi que son organisation (date, lieu, horaire, ordre du jour, affiche, etc.) dans les 
premiers  jours  d’ouverture  d’enquête  ont  permis  sa  tenue  le  jeudi  13  juin  dans  l’une  des  mairies 
demandeuses, soit environ à mi période d’ouverture d’enquête. 

Sa publicité n’est pas apparue  très clairement mais  la quarantaine de personnes présentes montre que 
son information était relativement bien passée. 

Le maitre d’ouvrage présent accompagné des  représentants de  la maitrise d’œuvre ont préparé  ce qui 
s’est révélé comme un bon support visuel pour dérouler les échanges. 

Sous  ma  direction  assumée  comme  commissaire  enquêteur,  la  réunion  s’est  déroulée  dans  de 
relativement bonnes conditions d’écoute et de  respect mutuel, ce qui n’a  toutefois pas exclu 2 courtes 
déclarations  verbales  plus  agressives  et  plutôt  hors  sujet  (ex :  contre  la  fonction  publique !)  et 
volontairement non consignées dans ce compte‐rendu. Tous les points de l’ordre du jour ont été discutés.  

J’ai offert au public une liberté de poser des questions, sous mon contrôle : le nombre et la diversité des 
questions posées avec des éléments de réponse systématiquement apportés montrent les préoccupations 
et  l’intérêt  des  participants  et  justifient  ainsi  a  posteriori  la  tenue  de  cette  réunion  d’information  et 
d’échange. 

Un  article paru dans  le  journal Dauphiné  libéré du dimanche 16  juin  (cf.  annexe 4.3),  avec une photo 
couleur de l’assistance, résume également la réunion. Il comprend également un encadré récapitulant les 
conditions d’ouverture de cette enquête. 

Bien  intégrée au cours des dates de  l’ouverture de cette enquête publique et  tenue dans une certaine 
« sérénité »,  cette  réunion  a  permis  d’éclairer,  sur  le  projet  soumis  à  enquête,  un  public  concerné 
relativement nombreux  et  souvent  anxieux  ainsi que  le  commissaire  enquêteur  sur  les préoccupations 
profondes de ce public : elle a bien répondu à ses principaux objectifs d’information et d’échanges sur ce 
dossier d’autorisation environnementale pour une retenue d’eau en altitude. 

J’observe par ailleurs que le nombre d’observations déposées sur le registre électronique a décuplé après 
la réunion, passant de 12 jusqu’au 13 juin à plus de 120 ! 

 
Le 02 juillet 2019 
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4 Annexes 

4.1 Liste de présence 
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4.2 Présentation MDP Consulting, utilisée en support 
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4.3 Article DL du 16 juin  

 


