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Objet : Avis de la CLE Drac Romanche sur la demande d'autorisation unique pluriannuelle
de prélévement déposée par I'Organisme Unigue de Gestion Coliective.

dﬂ, Monsieur Le Préfet,

Vous avez sollicité l'avis de la Commission Locale de I'Eau (CLE) du Drac et de la
Romanche sur la demande d'Autorisation Unique Pluriannuelle de prélévement déposée par
I'Organisme Unique de Gestion Collective (OUGC) des prélévements pour lirrigation. Le
dossier a été présenté au bureau exécutif de la CLE le 22 septembre 2017. L'OUGC a
adressé une demande complémentaire pour augmenter le prélévement sur I'unité de gestion
du Drac aval de 15 000 m3 a 200 000m3. Cette demande complémentaire a été traitée en
bureau exécutif de la CLE le 18 décembre 2017.

Vous trouverez en piéce jointe au présent courrier, I'avis favorable avec recommandations
de la CLE du Drac et de la Romanche.

Vous pouvez contacter le secrétariat de la CLE pour toute précision complémentaire.

Veuillez agréer, Monsieur le Préfet, en I'expression de mes meilleures salutations.

u'k L.a Présidente de la Commission
N U“" Locale de I'Eau du Drac et de la

M Romanche
b

Copies :

Chambre d'agriculture de I'lsére
Service environnement de la DDT de 'lsére

CLE Drac-Romanche

Structure Porteuse : SIGREDA
§ Avenue du Portall Rouge
38450 wif

Tél: 0476751639







BUREAUX EXECUTIFS DE LA CLE
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La Présidente de la CLE a &té sollicitée le 28 juin 2017 par le Préfet pour émettre un avis sur la demande
d’Autorisation Unique Plurlannuelle (AUP) de prélévement déposée par I'Organisme Unique de Gestion
Collective pour exploiter les eaux superficielles et souterraines & des fins d'irrigation sur le département de
I'lsére et quelques communes de la Dréme. Les résultats de I'étude d'impact de FAUP ont été présentés en
bureau de la CLE en présence du président de la chambre d’agriculture le 21 novembre 2016.

Le dossier a &t traité par le bureau exécutif de la CLE le 22 septembre 2017. Le pétitionnaire ayant fait une
demande complémentaire le 22 novembre 2017 pour une augmentation du volume prélevable sur le sous-
bassin du Drac aval. Le demande complémentaire a été traitée en bureau exécutif de la CLE le 18 décembre
2017.

A - La présentation du projet

1. Identification du demandeur

Le demandeur est 'Organisme Unique de Gestion Collective (OUGC). Il est le détenteur de l'autorisation
globale de prélévements pour le compte de I'ensemble des irrigants de I'lsére. Il est en charge de la gestion et
de la répartition annuelle des volumes d’eau prélevés pour l'irrigation, validés chaque année par |'Etat, pour
garantir le respect du Débit d'Objectif d’Etlage (DOE) des riviéres. Depuls le 10 décembre 2013, la Chambre
d’agriculture de Vlsére a été désignée comme OUGC,

2. Object de la demande

Les autorisations de prélévements agricoles sur le département de I'lsére étaient réalisées par le bials de la
procédure dite « mandataire » d’autorisation temporaire. Une nouvelle procédure d’Autorisation Unique
Pluriannuelle {AUP) vient donc remplacer la procédure mandataire avec le passage d'une gestion
essentiellement débimétrique (procédure mandataire), 3 un systéme de gestion mixte (débimétrique et
volumétrique) plus: précis (procédure AUP),

3. Périmétre d’étude

Les unités de gestion sont calquées sur le découpage du SDAGE et sur les unités de gestion des études de
volumes prélevables quand elles existent. Sur le périmétre Drac-Romanche, elles correspondent & :

Unités de ' superficie (ha} Snus—gw!w:e de
gestlon ; gestion
Bonne
Drac aval 138 722 Ebron
Drac
122 077 dont
Romanche 99'189‘dans le Romanche
périmétre de
'OUGC
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4. Contenu du projet

L’Autorisation Unique Pluriannuelle (AUP) sera délivréa pour une durée de 10 ans et se substituera a toutes
les procédures de déclarations et d'autorisations existantes (procédure mandataire ou démarches
individuelles). Ainsi, toute demande de préldvements pour Pirrigation présentée par une personne autre que
I'OUGC sur ce périmeétre sera rejetée de plein droit. Les prélévements concernés (riviéres, nappes, lacs, etc.)
par la demande d’Autorisation Unique Pluriannuelle sont précisés dans Farticle R211-112 du Code de
FEnvironnement : il s’agit de tous les prélévements d’eau pour Firrigation de son périmétre. Sont exclus les
prélévements assimilés domestiques, les prélévements destinés & I'abreuvement et 3 la lutte antigel.

4.1 . Présentation des prélévements sur le Bassin versani du Drac

> Préléavements dans les nappes souterraines
Le dossier évoque 2 prélévements dédiés a 'eau potable dans la masse d’eau « Domaine plissé Bassin Versant
Romanche et Drac» [commune de Pierre-Chétel) avec une diminution des volumes prélevés de 50%, de

164 300 m®4 82 937 m3 entre 2008 et 2013.
Le bilan bescin-ressource sur la nappe du Drac est trés largement excédentaire puisque la ressource que

constitue le Drac est trés importante.

Année Volume prélevé par sous unlté de gestion {m?)
Bonne Drac Ebron Total
2008 164 500 0 0 164300
2009 _154 700 [ o 154700
2010 123 500 9 o 123400
2011 117300 g [ 117 300
2012 126201 ! [ 226291

2013 £1363 ) i 81368
mﬂ? 127892 o _ 127892

1 Volumes annuels prélevés dans les eaux souterraines par sous unité de gestion

> Prélévements dans les eaux superficielles

— Pour Virrigation : le dossier recense 27 points de prélevements dans les cours d'eau,
notamment dans le sous bassin de la Bonne jusqu’en 2011 {canaux d’irrigation), 3 points de
prélévements dans la nappe d’accompagnement du Drac, Entre 2003 et 2014, 4 840 000 m3
ont été prélevés pour irrigation ;

— Pour l'alimentation en eau potable : le dossier fait état de Fexistence de 122 captages de
sources et de 2 captages sur nappe d’accompagnement (nappe du Drac). Entre 2008 et 2013,
133 077 000 m3 ont été prélevés pour I'alimentation en eau potable ;

— Pour l'industrie : le dossier indique 5 points de prélévements dans les cours d’eau (Drac,
Canal de la Romanche) et 19 points de prélévements dans la nappe d’accompagnement du
Drac. Entre 2008 et 2013, 485 480 000 m3 ont été prélevés pour Findustrie ;

— Pour les autres usages : 18 préldvements dans des sources. Entre 2008 et 2013, 3 920 000 m3
ont été prélevés pour les autres usages.

Le dossler précise la répartition des volumes moyens prélevés entre 2008 et 2013 (tous usages
confondus), soit 61 857 000 m? en cours d'eau, 53 590 000 m® en nappes d’accompagnement et

7 646 000 m?dans les sources.
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Volume prélevé par sous-unité de gestion dans la ressource superficlelle

{m?)

Année 'Bonne Ebroq Drac Toml:::;::;dl a
2008 2835115 123 590 442 1518350 127944 000
2009 3288049 117 843 500 1636770 1_22 769 000
2010 3 203 548 117916 353 1588172 122 708 000
20112 2927 947 119 636 153 1595877 124 150000
2012 2906726 118 459504 1155993 122 562 C0D
2043 2782 130 114 311 296 1321417 118 415 000

Moyenne
(::::::l:u 2001000 | 118633000 1 469 000 123 093 000

millier)

Volumes annuels prélevés dans les esuy superficielles par sou;zuunité de gestion entre 2008 et .

2013
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D’aprés I'étude d'impact, le bilan besoin-ressource pour chague sous-unité de gestion est le suivant :
— La ressource en eau sur la sous-unité de gestion de I'Ebron permet dans |'ensemble de
subvenir aux besoins anthropigques, grace au climat et au rellef qui permettent un apport
régulier en précipitations et un débit soutenu dans les cours d’eau en période d’étiage.
Excepté pour le ruisseau de I'Orbannes qui subit des périodes d’'assecs naturels aggravées
par les préléevements réalisés pour Iirrigation. De méme, une vigilance est nécessaire
concernant les prélévements sur le ruisseau de Bourgeneuf qui connait des débits trés faibles

en période d'étiage;

— Sur la sous-unité de gestion de la Bonne, le bilan est excédentaire pour le cours d'eau de la
Bonne qui est peu impacté par les préléevements. Concernant les affluents de ia Bonne, peu
de données hydrologiques sont disponibles ; la vigilance est donc nécessaire en période
d’étiage. Cependant, aucun conflit d’usage n'a été recensé ;

— Sur la sous-unité du Drac, notamment sur la nappe du Drac, la ressource est trés importante,
les prélévements agricoles de faible capacité I'impactent donc peu.

4.2 | Présentaiion des prélévements pour la Romanche

> Prélévements dans les nappes

» Pour lirrigation : le dossier donne 1 point de prélévement ce qui représente 1 411 m?
prélevés en 2014. |l s’agit d’un nouveau prélévement mis en place en 2014 ;

— Pour l'alimentation en eay potable : le dossier fait état de 5 points de prélévements (Mont-
de-Lans) ce qui représente entre 2008 et 2013, 4 765 321 m3 pour l'alimentation en eau
potable, soit un volume annuel de 794 000 m3.

— Pour lindustrie : le dossier indique un prélévement effectué par la SIVOM des 2 Alpes avec
une moyenne annuelle d’environ 24 milliers de m? sur la période 2008-2013.

Sur le bassin versant de la Romanche, les volumes prélevés pour l'irrigation sont minimes par rapport
aux autres usages. Selon le dossier, le bilan bescin-ressource de cette unité est largement
excédentaire et les prélévements peuvent étre effectués sans probléme.

Année Volume prélevé par sous unité de gestion {m?)

Romanche

2008 825 000
2009 808 700
2010 830 200
2011 853 300
2012 759927
2013 827094
iy 818370

: Volumes annuels prélevés dans les eaux souterraines par sous unité de gestion



> Prélévements dans les eaux superficielles

+ Pour l'irrigation : le dossier indigue 1 point de prélévement sur le Vernon mais aucun volume
n’a été prélevé jusqu'en 2014.
Pour l'alimentation en eau potable : le dossier indique 1 point de prélévement {Lac Blanc
commune d'Huez) et 41 points de prélevements sur des sources et nappes
d’accompagnement de la Romanche. Entre 2008 et 2013, 121 809 000 m3 ont été prélevés
pour l'alimentation en eau potable ; '
Pour lindustrie : le dossier fait état de 2 points de prélévements sur des sources et de 4
points de prélevements sur des nappes d’accompagnement. Entre 2008 et 2013, 171
907 000 m3 ont été prélevés pour I'industrie, principalement en nappe d’accompagnement ;
Pour les autres usages : le dossier précise 7 points de prélévements en cours d’'eau réalisés
par la SATA de I'Alpe d’Huez et des Grandes Rousses, la commune d’Huez pour un golf, le
SIVOM des 2 Alpes et la SPL Oz-Vaujany et 4 points de prélévements sur des nappes
d’accompagnement. Entre 2008 et 2013, 7 431 000 m3 ont été prélevés pour les autres
usages.

La ressource superficielle de F'unité de gestion de la Romanche est trés peu sollicitée pour Firrigation,
puisqu’aucun volume n'a été prélevé jusqu’en 2014. Le dossier indique que le nouveau paint de
prélévement situé sur ie Vernon ne devrait pas impacter significativement la ressource en eau.

Année Volume préiewé dans fa ressousce superficielle {m?
Romanche
Ressource Cours eau Nappe d'acc. Sources Totall {arvondi au
millier)

2008 3753000 43710 100 2129100 49592000
2000 3095500 43918400 | 2875 000 49 817 030
2010 3591600 44325100 2807 800 50574 £CO
2011 4178800 44 428400 2 906 500 51295 000
A2 3545827 42 50G 147 2967 466 49 396 000
2013 ' 3625825 43375405 3005024 49915 0CC

Maoyetine

annuelie farrond! 4632000 43 777000 2782000 50098 00D
aumiflier) '

Volumes annuels prélevés dans la ressource superficielle par sous-unité de gestion entre 2008
el 2013

Avis « eau el aménagement du lerrifoire », Bureaux exceulifs du 22 septarnbre of du 18 décemnbre 2017
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4.3 Synthése des prélévements sur I'ensemble des unités de gestlon du Drac Aval et de [a
Romanche

Concernant les prélévements d'eau sur le territoire du Drac et de la Romanche entre 2003 et 2014,
ce qu'il faut retenir de I'étude de Fimpact de 'AUP qui s'appuie sur les données de la Chambre
d’agriculture 38, de la DDT 38 et de ’AERMC:
— environ 934 142 986 m?® ont été prélevés sur le territoire du SAGE (tout usage et milieux de
prélévements confondus) ;
—  Punité de gestion du Drac Aval et notamment la sous unité de gestion de I'Ebron est la plus
sollicitée pour les prélévements avec prés de 700 000 000 m? prélevés ;
-+ les prélévements se font essentiellement dans les riviéres et les lacs voire dans les nappes ;
— les prélévements & usage industriel sont les plus importants sur les 2 unités de gestion, suivi
par les prélévements pour 'AEP ;
— globalement, sur 'ensemble du périmétre Drac-Romanche, les volumes prélevés sont a la
baisse depuis 2003 ;

Concernant les prélévements a usage d’irrigation sur le territoire du Drac et de la Romanche, ce qu’ll
faut retenir de I'étude c’est qu’entre 2003 et 2014, 4 841 411 m® ont été prélevés avec une moyenne

annuelle de 403 000 m>, Le dossier indique que les prélévements se font en grande majorité sur les
cours d’eau de VEbron et de la Bonne.

B — L'impact du projet sur le Drac

1. Incidence des prélévements sur les cours d’eau

1.1, Sous-unité du Drac aval

La demande de prélévement sur le Drac aval a été fixée 3 200 000 m? répartis entre les ressources
souterraines et les ressources superficielles selon la régle de calcul suivante :

volume historigue maximum sur la période 2003 — 2014 + marge de 20%.

Le dossier indique que le Drac constitue une ressource en eau importante :
— débits trés importants avec des hautes eaux jusqu’en juillet donc pendant la premiére moitié
de la période d'irrigation ;
— les eaux sont basses aux mois d’ao(t et de septembre, pendant la deuxitme moitié de la
période d’irrigation ;
— sur la période 2008-2014, le DOE n’a jamais été franchi.

Volume théorigue Volume Débit
Sous-unité de Volume a c:ulgl:::int théorigue C:::::::g:e pré;:\:larble
3 -
gestion prélevable {m?) et dls?::;)ible {(m3/h) Fagriculture
mandatalre) {m?) (m3/h)
Drac aval 200 000 600 480 230 000 000 139 82084

Avis « eau el aménagement du terriloire », Bureaux exéculifs du 22 seplembre ef du 18 décembre 2017
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Incidence guantitative

Le volume demandé dans I'’AUP {200 000 m®) est faible par rapport au volume théorique disponible.
De plus, le volume préfevable est environ 3 fois plus faible que le volume autorisé jusque-la par la

procédure mandataire.

La diminution du volume prélevable par rapport au volume autorisé par la procédure mandataire
participe donc 3 la préservation de I'équilibre quantitatif du Drac.

Le dossier indique que le volume prélevable rend possible une augmentation des prélévements par
rapport au volume maximal prélevé sur la période 2003-2014 (+ 20%). Cette augmentation
potentielle du volume de préldvement agricole par rapport a I'existant induira une trés faibie baisse
du débit en étiage quinquennal sec. Le volume prélevable envisagé permet donc de respecter le DOE
a l'aval du Drac.

Le débit de prélévement pour I'agriculture étant largement supérieur & la capacité de pompage,
aucune limitation du débit de prélévement n’est nécessaire. Les débits disponibles permettent de
satisfaire simultanément 'ensemble des préléevements.

Incidence qualitative

Le Drac présente un bon état écologique et un bon état chimique. Les pressions ne sont pas liées aux
prélévements.

1.2. Sous-unité de la Bonne

Le dossier recense 5 canaux gravitaires qui prélévent un débit estimé & 2320 m®/h pour irriguer une
surface de 637 hectares. Il est important de préciser que ces canaux participent également a
I'alimentation en eau de captage d‘eau potable et  ¥alimentation de milieux naturels remarguables.
Ces canaux ne disposent actuellement pas de systéme de comptage des volumes consommés.

[l existe cependant d’autres prélévements qui font I'objet d’un comptage.

Pour la demande de prélévement sur la Bonne de 3 071 819 m3, en l'absence de données sur les
canaux, il a été proposé d’utilisée la formule du calcul de la redevance de I'Agence de I'eau :

volume historique maximum + 2 546 000 m3 (volume théorique de la redevance Agence de 'eau +

20% de marge
Volume Volume théarique | Débit
prélevable tenant 9 Volume
autorisé ] Capacité de prélevable
Sous-unité de compte du théorique
actuellement pompage pour
gestion volume disponible 3 ,

rédevsiica caival (procédure (m?) {m3/h) agriculture

() mandataire) (m3} (m/h)

Bonne 3071819 11 387 520 22 000 000 ok 7432

sans canaux)
Incidence guantitative ' j

Avis « eau et aménagement du forritoire », Bureaux exéculifs du 22 septembre et du 18 décembre 2017
Secrétariat de la CLE du Drac st de la Romanche g9



Le volume demandé dans 'AUP sur la Bonne (3071 819 m3) est faible par rapport au volume
théorique disponible. De plus, le volume prélevable est environ 7 fois plus faible que le volume
autorisé jusque-la par la procédure mandataire.

La dossier indique que la diminution du volume prélevable par rapport au volume autorisé par la
procédure mandataire permet donc de mieux préserver I'équilibre quantitatif de la Bonne. La
ressource est donc suffisante pour satisfaire les besoins a I'étiage, d'autant plus que I'estimation des
volumes prélevés dans les canaux dépasse probablement les volumes réellement prélevés.

Avec une vigilance a avoir sur la Malsanne et le ruisseau d’Aiguebelle puisque le dossier indique que
ces secteurs pourraient 8tre sensibles & une augmentation des prélévements par rapport a la
situation actuelle. Il faut donc limiter les modifications sur les prises d’eau des canaux pour ne pas
augmenter les prélévements d’eau par les canaux dans ces cours d'eau.

La demande de prélévement envisagée rend possible une augmentation des prélévements par
rapport au volume maximal prélevé sur la période 2003-2014. Cependant, cette augmentation
significative est liée 4 la prise en compte des volumes prélevés dans les canaux. Si les prises d’eau des
canaux ne sont pas modifiées, I'impact sur le débit d’étiage quinquennal sera négligeable et le
volume préievable envisagé permettra de respecter le DOE. De plus, sur la période 2008 — 2014,
pendant la période d’irrigation, le QMNADS a la station d’Entraigues n’a jamais été atteint, car |'étiage
est hivernal. ll y a donc un peu de marge de prélévement par rapport a la ressource dispeonible.

les canaux gravitaires étant déja régulés par leur propre autorisation, la limitation du débit
prélevable pour I'agriculture est considérée uniquement pour les prélévements directs dans la Bonne
et ses affluents.

Le débit de prélévement pour agriculture étant supérieur & la capacité de pompage, aucune
limitation du débit de prélévement n’est nécessaire actuellement afin d’assurer le respect du débit
réservé a |'étiage.

Incidence qualitative

La Bonne présente un état écologique bon a moyen et un bon état chimique, et le dossier indique
que les pressions ne sont pas liées aux prélévements. Pour autant, le dossier souligne que la
demande de prélévement de FOUGC sur le Bonne peut entrainer une augmentation des
prélévements de 348% par rapport au volume maximal prélevé sur la période 2003-2014. La
conséquence est une baisse de 'ordre de 8% du débit dans le cours d'eau en étiage quinguennal
sec. Cette baisse de débit dans la rividre peut aveir un impact sur la dilution des différents polluants
avec un risque d’augmentation potentielle de la pollution. Le dossier indique qu’il faudra é&tre vigilant
a limiter les rejets dans la riviére.

Avis ¢ eay et aménagemant du lerritoire », Bursaux exéeulifs du 22 septembre et du 18 décembre 2017
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1.3. Sous-unité de I'Ebron

Le dossier indigue la présence d' un canal gravitaire qui préléve un débit estimé & 288 m*/h dans le
ruisseau de 'Orbannes pour irriguer une surface de 96 hectares. Ce canal ne dispose pas de systéme
de comptage des volumes.

Paur la demande de prélévement sur 'Ebron de 621 204 m3, en I'absence de données sur les canaux,
il a été proposé d’utilisée la formule utilisée pour le calcul de la redevance de I’Agence de I'eau :

volume historique maximum + 384 000 m3 (volume théorique de la redevance) +20% de marge

Volume
T T I Volume théorique Volume Débit
Sous-unité de compte du mgiisd théorigue CapacitSie )|V praleystle
pie actuellement e pompage pour
gestion volume e disponible (md/h) Pagriculture
redevance canal " {m3) 2/
() mandataire) (m?) (m?/h)
Ebron 621204 2367 360 2600000 | 348 (260sans 969
canaux}

Incidence quantitative

La demande de I’AUP sur I'Ebron (621 204 m3} est faible par rapport au volume théorique disponible.
De plus, le volume prélevable est environ 8 fois plus faible que le volume autorisé jusque-la par la
procédure mandataire.

La diminution du volume prélevable par rapport au volume autorisé par la procédure mandataire
permet donc de mieux préserver {'équilibre quantitatif de I'Ebron. La ressource est donc suffisante
pour satisfaire les besoins & I'étiage, d’autant plus que ['estimation des volumes prélevés dans les
canaux dépasse probablement les volumes réellement prélevés. Le dossier indique tout de méme
que le pétitionnaire devra &tre trés vigilant sur 2 secteurs :

-au ruisseau de Bourgeneuf qui devra faire 'objet d’une surveillance pendant la saison d’irrigation du
fait de la configuration du cours d’eau, qui divague et se perd dans la nappe d’accompagnement.

-au ruisseau de 'Orbannes qui pourrait &tre sensible 3 une augmentation des prélévements par
rapport & la situation actuelle. Il faut donc limiter les modifications sur les prises d’eau des canaux
pour ne pas augmenter les prélévements d’eau par les canaux dans ces cours d’eau.

la demande de prélévement envisagée rend possible une augmentation des prélévements par
rapport au volume maximal prélevé sur la période 2003-2014. Cependant, cette augmentation
significative est liée a la prise en compte des volumes prélevés dans les canaux. Si les prises d’eau des
canaux ne sont pas modifiées, 'impact sur le débit d'étiage quinquennal sera négligeable et le
volume prélevable envisagé permettra le respect du DOE a I'aval du Drac.

A noter que des projets de retenues collinaires sont envisagés sur la sous-unité de gestion. Ces
retenues, bien que déconnectées du réseau hydrographique, captant le ruissellement et pouvant
ainsi avoir un impact sur les débits dans les cours d’eau. Compte-tenu de la ressource disponible, ces
retenues peuvent étre envisagées en restant vigilant sur leur impact quantitatif.

Les canaux gravitaires étant déja régulés par leur propre autorisation, la limitation du débit
prélevable pour I'agriculture est considérée uniquement pour les prélévements directs dans I'Ebron
et ses affluents.

Le débit de prélévement pour Vagriculture étant supérieur a la capacité de pompage, aucune
limitation du débit de prélévement n’est nécessaire actuellement pour assurer le respect du débit
réservé a I'étiage.
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Malgré la sensibilité de certains secteurs de I'Ebron, le dossier indique que |la mise en ceuvre d’un
calendrier de pompage n’apparait pas pertinente, pour plusieurs raisons :

- les prélevements agricoles sont peu nombreuy, ils sont éloignés les uns des autres et sont réalisés
sur différents affluents de FEbron ;

- le ruisseau de FOrbannes est identifi€ comme sensible selon I'expertise de terrain. Cependant, le
prélévement correspond a la prise d’eau du canal qui est déja régulé par sa propre autorisation qui
doit respecter le débit réservé du ruisseau. La prise d’eau du canal ne doit donc pas étre modifiée
pour ne pas augmenter les prélévements d'eau par le canal dans le ruisseau. Il conviendra cependant
d’étre vigilant sur I'extréme-amont du bassin versant, pour assurer la surveillance du partage de I'eau
et lors de I'acceptation de nouveaux prélévements.

Incidence qualitative

L’Ebron présente un état écologique moyen et un bon état chimique, et le dossier indique que les
pressions sont liées aux préiévements. Pour autant, le dossier précise que le volume prélevable
envisagé rend possible une augmentation des prélevements de 166 % par rapport au volume
maximal prélevé sur la période 2003-2014, ce qui induira une baisse de 'ordre de 4% du débit dans
le cours d’eau en étiage quinquennal sec. Cette baisse de déhit dans la riviére peut avoir un impact
sur la dilution des différents polluants avec un risque d’augmentation potentielle de la poliution. Le
dossier indique qu’il faudra étre vigilant a Hmiter les rejets dans la riviére,

2. Incidence des prélévements sur nappes

Aucun prélevement agricole souterrain n’est effectué sur cette unité de gestion du Drac aval. Le
dossier indique qu’il existe que 2 prélevements souterrains effectués pour I'eau potable dans la

nappe alluviale de la Bonne.

Cependant, le volume prélevable agricole ayant été déterminé de maniére commune aux ressources
souterraines et superficielles, le transfert ou !'ajout de prélévements dans les ressources
souterraines devra é&tre étudié au cas par cas.

Dans le cas d'ajout d’usagers de la ressource souterraine, le débit d’exploitation des nouveaux
ouvrages devra donc étre ajusté en fonction de I'évolution des niveaux des nappes en période
d’irrigation.

3. Incidence des prélévements sur les relations nappes/riviéres

A l'amont de la confluence du Drac avec la Romanche, le dossier indique que les cours d’eau {excepté
le Drac et la Romanche} sont vraisemblablement déconnectés des nappes et les nappes sont
alimentées par les précipitations. Les prélévements agricoles dans les cours d’eau et sur les captages
de source n‘ont aucune influence sur les nappes.
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4. Incidence des prélévements sur les autres usages

il n’y a pas de-conflit d’usage avéré entre irrigation, industrie, alimentation en eau potable et autres
usages sur le territoire du Drac et-de la Romanche, Les prélévements sont principalement réalisés
dans les cours d’eau ou dans les nappes d’accompagnement, qui constituent une ressource trés
importante, ou dans les sources sans que cela remette en cause Falimentation des nappes. D’aprés le
dossier, les projets n"ont donc pas d'incidence sur les autres usages.

5. Incidence des prélévements sur les autres projets connus

Sur 'unité de gestion du Drac aval, il y a 2 projets de renouvellement d’autorisation de centrales
hydroélectriques (Miribel-Lanchdtre et Moulin Colombat) sur la Gresse. Le dossier indique que FAUP
n'induira pas d’effet cumulé sur la ressource.

C - Llimpact du projet sur Ia
Romanche

1. Incidence des prélévements sur les cours d’eau

Le dossier indique qu’aucun prélévement n’était réalisé jusque-la dans les rivieres mais qu’un
houveau prélévement est envisagé sur le Vernon. Compte-tenu de la sensibilité du milieu sur le
Vernon, les nouveaux prélévements supplémentaires devront é&tre limités.

La Romanche ayant un régime nivo-pluvial-3 influence glaciaire, elle connait de hautes eaux estivales.
Sur la période d’irrigation, le débit est plus faible au mois de septembre.

A noter cependant que les nouveaux prélévements devront étre étudiés au cas par cas du fait des
spécificités des différents cours d'eau de F'unité de gestion : si la Romanche représente une
ressource trés importante, les prélévements agricoles seront A concilier avec les autres usages et
notamment Fhydroélectricité et les régimes de débits réservés associés ; les affluents, comme par
exemple le Vernon, peuvent étre plus sensibles 4 une augmentation des prélévements.

Par mesure de précaution et afin de conserver de la marge pour le milieu et pour les autres usages, il
est proposé 200 000 m3 qui correspond & 0,1% du volume théorique disponible sur 4 mois et qui
permet d’envisager l'installation de nouveaux prélevements agricoles sur la Romanche. .

Volume théorique Volume Débit
Volume autorisé Capacité de | prélevable
Sous-unité de théorique
estion prélevable actuellement disvonible pompage pour
g proposé {m3) {procédure '(’m,’ {m/h) I'agriculture
mandatalre) {m?) {m*/h)
Romanche 200 000 54 000 234 316 800 3,5 81360
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Incidence quantitative

La demande de I'AUP sur la Romanche {200 000 m3) est faible par rapport au volume théorique
disponible mais est supérieur au volume autorisé jusque-la par la procédure mandataire. Le dossier
indique que Faugmentation potentielle du volume de prélévement agricole induira une baisse
négligeable du débit en étiage quinquennal sec de la Romanche.

Iexpertise sur les milieux a montré que e débit biologique le plus contraignant concerne la période
de mi-mars a fin mai et donc n'impacte pas le débit a préserver pendant la saison d’irrigation. La
Romanche apparait donc peu sensible a une augmentation des préléevements pendant la période
estivale, d’autant plus que les prélévements agricoles représentent une part trés limitée des
prélévements réalisés sur ce secteur. Les principaux enjeux quantitatifs concernent notamment
I'usage hydroélectrique.

Le débit de prélevement pour I'agriculture étant largement supérieur 3 la capacité de pompage, le
dossier indique qu’aucune limitation du débit de prélevement n’est nécessaire. Les débits
disponibles permettent de réaliser simultanément I'ensemble des préléevements.

Incidence gualitative

L’augmentation potentielle des prélévements induira une baisse négligeable du débit dans le cours
d’eau en étiage quinguennal sec. La réduction de la dilution des différents polluants induira une
augmentation potentielle des taux de polluants dans les mémes proportions.

2. Incidence des prélévements sur les nappes

Le volume prélevé pour lirrigation dans les eaux souterraines est minime par rapport aux volumes
prélevés pour les autres usages (alimentation en eau potable et industries) puisqu’il représente 1411
m3 en 2014.

Sur la saison d’irrigation (6 mois), la demande de prélévement de FAUP de 200 000 m3a été comparé
au volume théorique obtenu & partir du débit autorisé & ce jour de 13 m3/h, soit 54 900 m?, et aux
volumes historiques agricoles. 1] apparait que le volume prélevable est supérieur au volume autorisé
théorigue sur 6 mois et aux volumes historigues agricoles. Cependant, il représentera environ 20%
des prélévements souterrains totaux et sera réparti entre les ressources souterraines et superficielles
(1 préleveur a ce jour). Le dossier souligne que le volume réellement prélevé dans la nappe sera donc
inférieur 4 200 000 m? par an.

Le dossier fait état que les prélévements souterrains effectués au niveau de 'unité de gestion
Romanche proviennent probablement de nappes d’eau localisées et présentant des extensions
limitées. lls auront donc un impact & une échelle locale. L'utilisation des 200 000m3 en intégralité
dans les eaux souterraines aurait donc un impact non négligeable sur les nappes.

L'implantation de nouveaux captages agricoles souterrains sur cette unité devra é&tre étudiée au cas
par cas. Les nouveaux usagers devront veiller & ce que les nouveaux captages n’entrent pas en conflit
avec les captages existants et soient donc positionnés a une distance minimale de ceux-ci, Le débit
d’exploitation des nouveaux ouvrages devra également é&tre ajusté en fonction de I'évolution des
niveaux de {a nappe en période d'irrigation.
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3. Incidence les relations nappe/riviére

’augmentation potentielle des prélévements induisant une baisse négligeable du débit de la
Romanche en étiage quinguennal sec, le projet aura un impact limité sur les relations nappe/rivigre.
Cependant, il conviendra d’étre prudent sur les prélévements souterrains et I'impact que ceux-ci
pourront avoir sur certains cours d’eau.

4. Incidence les autres usages '

Pour la ressource supetficielle, le volume du nouveau prélévement envisagé est négligeable par
rapport aux prélévements réalisés pour les autres usages dans la ressource superficielle. Le projet n‘a
donc pas d'incidence sur les autres usages.

Pour la ressource souterraine, dans le cas de I'ajout de nouveaux préleveurs sur la Romanche, une
distance minimale entre les ouvrages devrait &tre respectée 'de maniére a ne pas influencer les
captages voisins. Au vu du faible nombre de captages souterrains sur I'unité de gestion et de la taille
de celle-ci, Vimplantation de nouveaux captages n‘aura probablement pas d'Influence sur les
captages existants.

5. Incidence avec les autres projets connus

Sur 'unité de gestion de la Romanche, il existe 2 projets en cours, le projet d’extensmn de la station
d’épuration d’Aquavallées sur Bourg-d’Onsans et le projet de création d’une retenue d’altitude sur la
commune des 2 Alpes. Le dossier indique qu’en I'absence de prélevements agricoles & proximité, il
ne devrait pas y avoir d’effet cumulé sur la ressource.
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D — AVIS FAVORABLE avec recommandations

Les autorisations de préléevements agricoles sur le département de I'lsére relevaient de la procédure
dite « mandataire » d’autorisation temporaire. Une nouvelle procédure d’Autorisation Unigue
Pluriannuelle {AUP) vient remplacer la procédure mandataire. Cette Autorisation Unique
Pluriannuelle est délivrée pour une durée de 10 ans et se substitue & toutes les procédures de
déclarations et d'autorisations en cours sur son périmétre (procédure mandataire ou démarches
individuelles). L'évolution des procédures concerne principalement le passage d’une gestion
essentiellement débimétrique, par la procédure mandataire, 8 un systéme de gestion mixte
(débimétrique et volumétrigue) pour la demande d’AUP.

La CLE partage I'objectif général de 'OUGC qui est d'atteindre la maitrise des prélévements en eau
dans le milieu pour Virrigation qui contribue & une gestion durable et cohérente de la ressource en
eau. Le passage d’une approche débimétrique (procédure mandataire) 2 une approche mixte

volumétrique et débimétrique (procédure AUP) permet de réquire significativement le volume total
prélevable autorisé. jusgqu’a maintenant par la_procédure mandataire tout en limitant le débit de

préldvement autorisé sur les secteurs 3 enjeux ce qui permet de mieux préserver I'équilibre
quantitatif sur les bassins versants.

Le dossier a été présenté en bureau exécutif de la CLE le 22 septembre. L'OUGC a fait une demande
de complément de prélévement au dossier le 22 novembre sur 'unité de gestion du Drac aval. La
demande complémentaire a été discutée le 18 décembre 2017. Le bureau exécutif a émis un avis
favorable avec recommandations sur la demande d'autorisation unique pluriannuelle de
prélévement de FOUGC, & savoir ;

1- De maniére générale, la CLE estime que les données présentées dans le dossier ne sont pas
représentatives de la réalité de la disponibilité de la ressource en eau et de tous les prélévements
sur le bassin du Drac (alimentation en eau potable, hydroélectricité, etc.). Mais en I'absence de
données plus fines (futures études inscrites au SAGE}, elle a émis des observations techniques sur
le contenu du rapport mis a disposition par I'Organisme Unique de Gestion Collective sur
lesquelles des précisions mériteraient d'étre apportées (cf. annexe 1).

2- La CLE demande a ce qu'une attention particuliére soit portée a tous nouveaux prélavements
sur la sous-unité de gestion de I'Ebron, sur une partie de la sous-unité de gestion du Drac aval
(Gresse) ainsi que sur la partie sud de la sous-unité de la Bonne (Beaumont).

Les cours d’eau de la Gresse, de I'Ebron faisant l'objet de nombreux prélévements, la CLE
recommande d'accorder une vigilance aux nouveaux prélévements en période d'étiage dans les
cours d'eau afin de ne pas augmenter la sensibilité de ces derniers par rapport a la situation
actuelle. La CLE demande a étre consultée préalablement par 'OUGC sur les évolutions de
prélavements {prélévements existants et/ou futurs) sur son périmétre.

3- Comme inscrit au SAGE, la CLE prévoit de conduire des études pour améliorer la
connaissance sur la disponibilité de la ressource en eau et les besoins de Yensemble des usages
afin de définir des régles de partage de la ressource en eau sur le bassin versant du Drac. En
fonction des conclusions des études, la CLE demande a ce qu'il soit possible d’intégrer les
évolutions dans un bilan & mi-parcours et de juger de la nécessité de réviser ou non les volumes
attribués a l'irrigation sur son périmétre.

4- la CLE demande également a étre destinataire chaque année d’un bilan des prélévements &
usage irrigation dans les eaux superficielles et souterraines en Drac et en Romanche.
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5- 1a CLE souhaite continuer a &tre membre du comité d’orientation de I'Organisme Unique de
Gestion Collective. Elle souhaite également &tre associée au comité technique s'il est fait état
d’évolution de prélévement sur le périmétre du Drac et de [a Romanche.

6- Suite & la demande de modification du volume prélevable sur le sous-bassin du Drac aval (de
15 000 m? dans le dossier initial & 200 000 m? dans la demande de modification du 22 novembre
2017), la CLE ne s’oppose pas a cette demande d'évolution de prélévements. La CLE demande a ce
gu’une vigilance soit apportée sur les nouveaux forages sur la ressource souterraine afin d’éviter
tout risque de pollution de la nappe mais également éviter d'influencer les préléevements

existants (tous usage confondu).

Ainsi fait et délibéré, le 18 décembre 2017

Marie-Noélle BATTISTEL,
La Présidente de la CLE Drac-Romanche
Députée de la 4¥™ circonscription de I'lsére
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ANNEXE 1

Observations du secrétariat de la CLE sur le contenu du rapport remis par
I'organisme Unigue de Gestion Collective dans le cadre de la demande
d’autorisation unique pluriannuelle de prélevement.

Unité de gestion Drac aval ;

e P219/autres usages :

Quels sont les usages liés aux 18 prélévements effectués dans les sources sur le secteur mais aussi
ceux effectués sur la commune de Lavaldens, indiquée comme la commune ayant le plus de
prélévement {autres usages) sur [a sous-unité de la Bonne ?

Il semblerait plutét que les prélévements pour les autres usages s’effectuent sur la commune de fa
Morte pour la production de neige de culture.

s P221/synthése :

Il y a des incohérences dans I'affichage des prélévements.

A titre d’exemple, dans le tableau 126 «volumes annuels prélevés dans les nappes
d’accompagnements par sous-unité de gestion entre 2008 et 2013 », seuis les volumes prélevés en
nappes d'accompagnement sur la sous-unité de I'Ebron sont indiqués. Cependant, les tableaux
précédents (tableaux 122, 123 et 124) indiquent des prélévements en nappes d'accompaghement
sur la sous-unité du Drac, mais ces derniers ne sont pas reportés dans le tableau de synthése {126).
Et inversement, les prélévements indiqués dans le tableau de synthése (126) n’apparaissent pas
auparavant {ce qui représente des variations de 0 2 53 M de m3 sur la sous unité de I'Ebron).

Il apparait également aussi opportun de préciser les sources des chiffres inscrits au tableau 126 sur
les prélévements en nappe d’accompagnement de la sous-unité de 'Ebron et préciser 'usage de ces
prélévements (irrigation, eau potable, industrie, autres usages) ? '

e P222/Synthése :

Le bilan ressource-besoin de I'étude d’impact pour la sous-unité de gestion de I'Ebron nous semble
différent de la réalité du territoire.

En effet, il est écrit que « La ressource en eau sur la sous-unité de gestion de I'Ebron permet dans
Vensemble de subvenir aux besoins anthropiques, grce au climat et au relief qui permettent un
apport régulier en précipitations et un débit soutenu dans les cours d’eau en période d’étiage. Seul le
ruisseau de FOrbannes subit des périodes d’assecs naturels qui sont aggravés por le prélévement
réalisé. De méme, une vigilance est nécessaire concernant le prélévement sur le ruisseau de
Bourgeneuf qui connait des débits trés faibles en période d’étiage ».

Cependant, les bassins de 'Ebron, de la Gresse et du Drac amont (Beaumont notamment) présentent
une forte vulnérabllité en période de sécheresse, et donc pendant la période d'irrigation. En effet, les
sécheresses récurrentes des derniéres décennies entrainent une diminution de la ressource en eau
annuelle (augmentation du phénoméne d'évapotranspiration, baisse des précipitations,
augmentation des températures) avec des étiages plus fréquents et plus sévere des riviéres. C'est
pourquoi des études ont été inscrites au SAGE pour améliorer la connaissance sur la disponibilité de
la ressources en eau et les besoins des différents usages pour améliorer le partage de la ressource en
eau des secteurs et éviter tout conflit d'usage dans un contexte de réchauffement climatique.
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D’ailleurs, le SDAGE identifie auss! le bassin Drac-Romanche comme vulnérable au changement
climatique avec des incidences sur le bilan hydrique des sols pour 'agriculture.

s P225/Relation nappe/riviére ;

Il est écrit « le Drac de l'aval de Notre-Dame-de-Commiers a la Romanche est actuellement sans
continuité hydraulique avec la nappe ».

La continuité hydraulique entre le Drac et sa nappe n'a jamais cessé méme lorsque le Drac était
asséché puisque le débit réservé s'infiltrait depuis le pied du barrage en totalité dans la nappe.

Pour information, afin de rétablir la continuité hydraulique de la riviere, la CLE a travaillé au
relévement du débit de la rivigre & 5,5 m3/s. La continuité hydraulique entre le Drac et la Romanche
est effective depuis septembre 2015.

s P561/Incidence quantitative (Bonne) :

Il y a une contradiction dans le paragraphe sur les canaux. Il est écrit « on limitera les modifications
sur les prises d’eau des canaux pour ne pas augmenter les prélévements d’eau par les canaux dans
ces cours d'eau. Les volumes réels de prélévements dans les canaux, qui ne sont pas connus,
pourraient quant d eux peut-étre 8tre augmentés a condition d’organiser une concertation pour la
gestion des canaux ».

Dans la premiére partie de la phrase il est demandé de ne pas augmenter les prélévements dans les
canaux alors que dans la phrase qui suit il est possible de les augmenter. De plus, il est écrit que les
volumes prélevés ne sont pas connus. Il apparait difficile de gérer des augmentations de volumes
prélevés sans savoir ce qui est déja réellement prélevé dans un contexte de changement climatique
avec une baisse de la composante hydrologique des riviéres. Le dossier indique a de nombreuses
reprises qu'il ne faut pas apporter de modification aux prises d'eau des canaux d’irrigation qui
pourraient entrainer une augmentation des prélevements.

* P563/Incidence quantitative (Ebron) :

Il est indigué que « Famont du bassin versant de I'Ebron (ruisseau de Bourgeneuf) est a surveiller de
prés pendant la saison d‘irrigation du fait de la configuration du cours d’eau, qui divague et se perd
dans la nappe d’accompagnement.....De plus, le ruisseau de I'Orbannes pourrait étre sensible & une
augmentation des prélévements par rapport & la situation actuelle. Il faut donc limiter les
modifications sur les prises d’eau des canaux pour ne pas augmenter les prélévements d’eau par les
canaux dans ces cours d'eau ».

En lien avec les remarques faites pour la P222/synthése, le SDAGE (carte 7B) identifie le bassin du
Drac comme étant un sous-bassin nécessitant des actions de résorption des déséquilibres
quantitatifs.

Le Programme De Mesures (PDM} du SDAGE, identifie 4 masses d’eau ayant des pressions liées aux
prélevements, comme indiqué a la page 213 de I'étude d'impact : Torrents de L'Ebron et de la Vanne,
Ruisseaux de I'Orbanne et de Mens. Les prescriptions faites par le PDM sont de réaliser une étude
globale ou un schéma directeur visant a préserver la ressource en eau et de mettre en place les
modalités de partage de la ressource en eau et notamment sur le bassin de I'Ebron et ses affluents.
Comme déjd évoqué plus haut, 3 travers la disposition 44 du SAGE, la CLE Drac-Romanche (qui a
arrété le SAGE en mal 2017), souhaite mettre en place un schéma de gestion de la ressource en eau
sur les sous-bassins de I'Ebron, de la Gresse et du Drac amont {Beaumont}. Cette prescription
englobe 'ensemble des usagers de I'eau {eau potable, indsutriels, agriculture).

Ainsl, il serait également pertinent de prévoir une surveillance du torrent de I'Ebron, de la Vanne et
du ruisseau de Mens pendant Ja saison d’irrigation en plus de ceux cités précédemment (Orbannes,

Bourgeneuf).
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« Atlas cartographique (carte 10) :

Il serait intéressant de faire apparaitre les prélévements sur la Gresse {production de neige de
culture, hydroélectricité, etc.) en lien avec l'intitulé « prélévements pour d’autres usages ».

Unité de gestion Romanche :
s Atlas cartographique (cartes 25 et 26) :

Pour les prélevements dans |a ressource souterraine, il faudrait faire apparaitre les prélévements
effectués par le SIVOM et le prélévement pour I'irrigation.

Il serait également intéressant de faire apparaitre les prélévements superficiels sur la commune de la
Morte (production de neige de culture) en lien avec l'intitulé « prélévements pour d’autres usages ».

Avis « eat et aménagement du terriloire », Bureatix exécutifs du 22 septembre et du 18 décembre 2017
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La Présidente de la CLE a été solllcitée le 28 juin 2017 par le Préfet poui émettre un avis sur la demande
d’Autorisation Unique Plurlannuelle {AUP) de prélévement déposée par 'Organisme Unigue de Gestion
Collective pour exploiter les eaux superficielles et souterraines a des fins d'irrigation sur le département de
Fistre et quelques communes de la Drome. Les résultats de Fétude d’'impact de 'AUP ont été présentés en
bureau de la CLE en présence du président de la chambre d’agriculture le 21 novembre 2016.

Le dossier a été traité par le bureau exécutif de la CLE le 22 septembre 2017. Le pétitionnaire ayant fait une

demande complémentaire le 22 novembre 2017 pour une augmentation du volume prélevable sur le sous-
bassin du Drac aval. Le demande complémentaire a été traitée en bureau exécutif de la CLE le 18 décembre

2017.

A — La présentation du projet

1. identification du demandeur

Le demandeur est I'Organisme Unique de Gestion Collective {OUGC). Il est le détenteur de lautorisation
globale de prélévements pour le compte de I'ensemble des irrigants de I'lsére, Il est en charge de la gestion et
de la répartition annuelle des volumes d’eau prélevés pour lirrigation, validés chaque année par I'Etat, pour
garantir le respect du Débit d’Objectif d’Etiage (DOE) des riviéres. Depuis le 10 décembre 2013, la Chambre
d’agriculture de I'lsére a été désignée comme OUGC.

2. Object de la demande

Les autorisations de prélévements agricoles sur le département de Flsére étaient réalisées par le bials de la
procédure dite « mandataire » d’autorisation temporaire. Une nouvelle procédure d’Autorisation Unique
Pluriannuelle {AUP} vient donc remplacer la procédure mandatalre avec le passage d'une gestion
essentiellement débimétrique {procédure mandataire), & un systéme de gestion mixte {débimétrique et
volumétrique) plus précis (procéd_ure AUP),

3. Périmétre d'étude

Les unités de gestion sont calquées sur le découpage du SDAGE et sur les unités de gestion des études de
volumes prélevables quand elles existent. Sur le périmétre Drac-Romanche, elles correspondent a :

Um‘te*s de superficle (ha) Saus-unité de
gestian gestion
Bonne
Drac aval 138 722 Ebron
Drac
122 077 dont
Romanche 99, 1.89~dans B Romanche
périmetre de .
FoUGC

Avis « eau et aménagement du territoire », Bureaux exéculifs du 22 septembre et dut 18 décembre 2017
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4. Contenu du projet

L’Autorisation Unique Pluriannuelle {AUP) sera délivrée pour une durée de 10 ans et se substituera a toutes
les procédures de déclarations et d'autorisations existantes (procédure mandataire ou démarches
individuelles). Ainsi, toute demande de prélévements pour I'irrigation présentée par une personne autre que
POUGC sur ce périmétre sera rejetée de plein droit. Les prélévements concernés (riviéres, nappes, lacs, etc.)
par la demande d’Autorisation Unigue Pluriannuelle sont précisés dans Varticle R211-112 du Code de
I’Environnement : il s’agit de tous les prélévements d’eau pour Yirrigation de son périmétre. Sont exclus les
prélévements assimilés domestiques, les prélévements destinés 4 I'abreuvement et a la lutte antigel.

4.1, Présentation des prélévements sur |e Bassin versant du Drac

» Prélévements dans les nappes souterraines

Le dossier évoque 2 prélévements dédiés  'eau potable dans la masse d’eau « Domaine plissé Bassin Versant
Romanche et Drac » (commune de Pierre-Chétel) avec une diminution des volumes prélevés de 50%, de

164 300 m* 4 82 937 m® entre 2008 et 2013.
Le bilan bescin-ressource sur la nappe du Drac est trés largement excédentaire puisque la ressource que

constitue le Drac est trés importante.

Année Volime prélevé par sous unité de gestion {m?)
8onne Drac Ebron Total
2008 164 300 0 g 164 300
2009 154700 g ¢ _154700
2010 123400 [ g 123400
2011 117 800 0 0 117 300
2012 126201 [ a 126291
2013 81368 0 0 81363
fm 127892 0 o 127892

: Volumes annuels prélevés dans les eaux souterraines par sous unité de gestion

» Prélévements dans les eaux superficielles-

— Pour lirrigation ; le dossier recense 27 points de prélévements dans les cours d'eau,
notamment dans le sous bassin de la Bonne jusqu’en 2011 (canaux d'irrigation), 3 points de
prélévements dans la nappe d’accompagnement du Drac. Entre 2003 et 2014, 4 840 000 m3
ont été prélevés pour 'irrigation ;

— Pour I'alimentation_en eau potable : le dossier fait état de I'existence de 122 captages de
sources et de 2 captages sur nappe d’accompagnement {nappe du Drac). Entre 2008 et 2013,
133 077 000 m3 ont été prélevés pour I'alimentation en eau potable ;

— Pour lindustrie : le dossier indique 5 points de prélévements dans les cours d’eau (Drac,
Canal de la Romanche) et 19 points de prélévements dans la nappe d’accompagnement du
Drac. Entre 2008 et 2013, 485 480 000 m3 ont été prélevés pour |'industrie ;

— Pour les autres usages ; 18 prélévements dans des sources. Entre 2008 et 2013, 3 920 000 m3
ont été prélevés pour les autres usages.

Le dossier précise la répartition des volumes moyens prélevés entre 2008 et 2013 (tous usages
confondus), soit 61857 000 m® en cours d’eau, 53 590 000 m® en nappes d’accompagnement et
7 646 000 m?dans les sources.

Avis « eati st aménagamenf du temitoire », Bureaux exécutifs du 22 seplembre et du 18 décembre 2017
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Volume prélevé par sous-unité de gestion dans la ressource superficlelle

(m?)

Année Bonne Ebron Drac mta"::;:: :_;di 2
2008 2835115 133590442 | - 1518350 22720800
2009 3 288 04° 117 B43 500 1636770 122763 000
2010 3203548 117916 353 1588 172 122 708 000
2041 29279427 119636 153 13595877 124 160 000
2012 2906726 118 499 504 1155992 ' 122562 000
2043 2782 130 114 311 296 1321437 118 415 000

Moyenne
(:r:::::l:u 2991000 118 633 000 1469 000 123 093 000

millier} _

Volumes annuels prélevés dans fes eaux superficielles par sous-unité de gestion entre 2008 et

2013

Avis « eau et aménagement du leniloira », Bureaux exdculifs du 22 septembre of du 18 décembra 2017
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D’aprés Pétude d'impact, le bilan bescin-ressource pour chaque sous-unité de gestion est le suivant :
— La ressource en eau sur [a sous-unité de gestion de {'Ebron permet dans |'ensemble de
subvenir aux besoins anthropiques, grace au climat et au relief qui permettent un apport
régulier en précipitations et un débit soutenu dans les cours d’eau en période d’étiage.
Excepté pour le ruisseau de I'Orbannes qui subit des périodes d’assecs naturels aggravées
par les prélévements réalisés pour lirrigation. De méme, une vigilance est nécessaire
concernant les prélévements sur le ruisseau de Bourgeneuf qui connait des débits trés faibles

en période d’'étiage ;

— Sur la sous-unité de gestion de |a Bonne, le bilan est excédentaire pour le cours d’eau de la
Bonne gui est peu impacté par les prélévements. Concernant les affluents de la Behne, peu
de données hydrologiques sont disponibles ; la vigilance est donc nécessaire en période
d’étiage. Cependant, aucun conflit d’'usage n’a été recensé;

Sur la sous-unité du Drac, notamment sur la nappe du Drac, la ressource est trés importante,
les prélévements agricoles de faible capacité 'impactent donc peu.

4.2 . Présentation des prélévysments pour ia Romanche

» Prélévements dans les nappes

— Pour lirrigation : le dossier donne 1 point de prélévement ce qui représente 1 411 m?
prélevés en 2014, Il s'agit d'un nouveau prélévement mis en place en 2014 ;

— Pour I'alimentation en eau potable : le dossier fait état de 5 points de préléevements {Mont-
de-Lans) ce qui représente entre 2008 et 2013, 4 765 321 m3 pour |'alimentation en eau
potable, soit un volume annuel de 794 000 m3.

— Pour lindustrie : le dossier indique un prélévement effectué par la SIVOM des 2 Alpes avec
une moyenne annuelle d’environ 24 milliers de m? sur la période 2008-2013.

Sur le bassin versant de la Romanche, les volumes prélevés pour l'irrigation sont minimes par rapport
aux autres usages. Selon le dossier, le bilan besoin-ressource de cette unité est largement
excédentaire et les prélévements peuvent &tre effectués sans probléme.

Année Volume prélevé par sous unité de gestion {m?)

Aomanche

2008 829 000
2009 808 700
200 830 200
2011 853 300
2022 759927
2013 877098
m;?: 818370

: Volumes annuels prélevés dans les eaux souterraines par sous unité de gestion



> Prélévements dans les eaux superficielles

— Pour Virrigation : le dossier indique 1 point de prélévement sur le Vernon mais aucun volume
n'a été prélevé jusqu’en 2014.

Pour Falimentation en eau potable : le dossier indique 1 point de prélévement (Lac Blanc
commune d’'Huez) et 41 points de prélévements sur des sources et nappes
d’accompagnement de la Romanche. Entre 2008 et 2013, 121 809 000 m3 ont été prélevés
pour I'alimentation en eau potable ;

Pour ['industrie : le dossier fait état de 2 points de prélevements sur des sources et de 4
points de prélévements sur des nappes d'accompagnement. Entre 2008 et 2013, 171
907 000 m3 ont été prélevés pour 'industrie, principalement en nappe d’accompagnement ;

Pour les autres usages : le dossier précise 7 points de prélévements en cours d’eau réalisés
par la SATA de I'Alpe d’Huez et des Grandes Rousses, la commune d’Huez pour un golf, le
SIVOM des 2 Alpes et la SPL Oz-Vaujany et 4 points de prélévements sur des nappes
d’accompagnement. Entre 2008 et 2013, 7 431 000 m3 ont été prélevés pour les autres
usages.

La ressource superficielle de 'unité de gestion de la Romanche est trés peu sollicitée pour Firrigation,
puisqu’aucun volume n'a été prélevé jusqu’en 2014. Le dossier indique que le nouveau point de
prélévement situé sur le Vernon ne devralt pas impacter significativement la ressource en eau.

Année ) Volume prélevi dans la ressource superficielle {m?)
Romanche '
Nappe d'acc. ] Sources Tetal {arrondiau
Ressource Cours deau ppe . ;ﬂller]
2008 3753000 43710100 2129100 49592000
2008 3096500 43 918 400 2 875000 ' 49 827 000
2010 3592 600 44 325 100 2 807 800 50 374 000
2011 4178800 44 428 200 2506 560 51295000
2012 3545827 42906147 1 967 466 45 356 020
2013 3 625 825 43 375 405 3005094 43 845 020
Moyenne
annuelie (arrond! 3632000 43 777000 2782 60B ‘ 50098 000
au millier) »

Volumes annuels prélevés dans la ressource superficielle par sous-unité de gestion entre 2008
et 2013
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4.3 Synthése des prélévements sur 'ensemble des unités de gestion du Drac Aval et de [a
Romanche

Concernant les prélévements d’eau sur le territoire du Drac et de la Romanche entre 2003 et 2014,
ce qu’il faut retenir de I'étude de I'impact de FAUP qui s’appuie sur les données de la Chambre
d’agriculture 38, de la DDT 38 et de YAERMC:
— environ 934 142 986 m* ont été prélevés sur le territoire du SAGE (tout usage et milieux de
prélevements confondus) ;
— lunité de gestion du Drac Aval et notamment la sous unité de gestion de I'Ebron est la plus
sollicitée pour les prélévements avec prés de 700 000 000 m?® prélevés ;
les prélévements se font essentiellement dans les riviéres et les lacs voire dans les nappes ;
les prélévements a usage industriel sont les plus importants sur les 2 unités de gestion, suivi
par les prélévements pour I'AEP ;
— globalement, sur Fensemble du périmétre Drac-Romanche, les volumes prélevés sont a Ia
baisse depuis 2003 ;

J

J

Concernant les prélévements a usage d’irrigation sur le territoire du Drac et de la Romanche, ce qu'il
faut retenir de I'étude c’est qu’entre 2003 et 2014, 4 841 411 m® ont été prélevés avec une moyenne
annuelle de 403 000 m®. Le dossier indique que les prélévements se font en grande majorité sur les
cours d’eau de I'Ebron et de la Bonne,

B — L’'impact du projet sur le Drac

1. Incidence des prélévements sur les cours d’eau
1.1. Sous-unité du Drac aval

La demande de prélévement sur le Drac aval a été fixée & 200 000 m® répartis entre les ressources
souterraines et les ressources superficielles selon la régle de calcul suivante :

volume historique maximum sur la période 2003 — 2014 + marge de 20%.

Le dossier indigue gue le Drac constitue une ressource en eau importante :
— débits trés Importants avec des hautes eaux jusqu’en juillet donc pendant la premiére moitié
de la période d'irrigation ;
— les eaux sont basses aux mois d’ao(t et de septembre, pendant la deuxiéme moitié de la
période d’irrigation ;
— sur la période 2008-2014, le DOE n’a jamais été franchi.

Volume théorique Volume Déblt
Sous-unité de Volume 1 ;u‘::l‘l’;:éent théorique C:::f;‘:g:" "'é;z‘:':b'e
£
Esgch prélevable (m) {procédure dis?;r;)lble {m3/h) Pagriculture
mandataire) (m?) {m3/h)
Drac aval 200 000 600 480 230 000000 139 82084

Avis « eau of aménagement du territoire », Bureaux exéculifs du 22 sepltembre el du 18 décembre 2017
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Incidence guantitative

Le volume demandé dans 'AUP (200 000 m3) est faible par rapport au volume théorique disponible.
De plus, le volume prélevable est environ 3 fois plus faible que le volume autorisé jusque-la par la
procédure mandataire.

La diminution du volume prélevable par rapport au volume autorisé par la procédure mandataire
participe donc a la préservation de I'équilibre quantitatif du Drac.

Le dossier Indique que le volume prélevable rend possible une augmentation des prélévements par
rapport au volume maximal prélevé sur la période 2003-2014 (+ 20%). Cette augmentation
potentielle du volume de préiévement agricole par rapport & I'existant induira une trés faible baisse
du débit en étiage quinquennal sec. Le volume prélevable envisagé permet donc de respecter le DOE

a I'aval du Drac.

Le débit de prélévement pour Vagriculture étant largement supérieur a la capacité de pompage,
aucune limitation du débit de prélévement n’est nécessaire. Les débits disponibles permettent de
satisfaire simultanément I'ensemble des prélévements.

Incidence qualitative

Lé Drac présente un bon état écologigque et un bon état chimique. Les pressions ne sont pas liées aux
prélévements.

1.2. 'Sous-unité de la Bonne

Le dossier recense 5 canaux gravitaires qui prélévent un débit estimeé a 2320 m3/h pour irriguer une
surface de 637 hectares. |l est important de préciser que ces canaux participent également a
I'alimentation en eau de captage d’eau potable et 4 Falimentation de milieux naturels remarquables.
Ces canaux ne disposent actuellement pas de systeme de comptage des volumes consommés.

Il existe cependant d’autres prélévements qui font I'objet d’un comptage.

Pour la demande de prélévement sur la Bonne de 3 071 819 m3, en I'absence de données sur les
canauy, il a été proposé d'utilisée la formule du calcul de la redevance de I'Agence de I'eau :

volume historique maximum + 2 546 000 m3 {(volume théorique de la redevance Agence de |'eau +

20% de marge
Volume
prélevable tenant volums thestique Volume e
autorisé Capacité de prélevabie
Sous-unité de compte du théorique
gestion volume . disponible pompage pauy
(procédure . {mé/h) Pagriculture
redevance canal mandatalre) (m) (m3) (m*/h)
(m®) ‘
Bonne 3071819 11387 520 22 000 000 35861805 7432
: sans canaux)
Incidence guantitative

Avis « eau of aménagement du lerriloire », Bureaux exécutifs du 22 septembre el du 18 décembre 2017
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Le volume demandé dans I'AUP sur [a Bonne (3071 819 m3) est faible par rapport au volume
théorique disponible. De plus, le volume prélevable est environ 7 fois plus faible que le volume
autorisé jusque-la par la procédure mandataire.

La dossier indique que la diminution du volume prélevable par rapport au volume autorisé par la
procédure mandataire permet donc de mieux préserver I'équilibre quantitatif de la Bonne. La
ressource est donc suffisante pour satisfaire les besoins a I'étiage, d'autant plus que I'estimation des
volumes prélevés dans les canaux dépasse probablement les volumes réellement prélevés.

Avec une vigilance a avoir sur la Malsanne et le ruisseau d’Aiguebelle puisque le dossier indique que
ces secteurs pourraient étre sensibles a une augmentation des prélévements par rapport a la
situation actuelle. Il faut donc limiter les modifications sur les prises d'eau des canaux pour ne pas
augmenter les prélévements d’eau par les canaux dans ces cours d’eau.

La demande de prélévement envisagée rend possible une augmentation des prélévements par
rapport au volume maximal prélevé sur la période 2003-2014. Cependant, cette augmentation
significative est liée i la prise en compte des volumes prélevés dans les canaux. Si les.prises d’eau des
canaux ne sont pas modifiées, impact sur le débit d’'étiage quinquennal sera négligeable et le
volume prélevable envisagé permettra de respecter le DOE, De plus, sur la période 2008 — 2014,
pendant la période d'irrigation, le QMNAS i la station d’Entraigues n’a jamais été atteint, car I'étiage
est hivernal. il y a donc un peu de marge de prélévement par rapport a la ressource dispanible.

Les canaux gravitaires étant déjd régulés par leur propre autorisation, la limitation du débit
prélevable pour I'agriculture est consldérée uniquement pour les prélévements directs dans la Bonne

et ses affiuents.

Le débit de préléevement pour 'agriculture étant supérieur a la capacité de pompage, aucune
limitation du débit de prélévement n’est nécessaire actuellement afin d’assurer le respect du débit
réservé a I'étiage.

Incidence gualitative

La Bonne présente un état écologique bon 3 moyen et un bon état chimique, et le dossier indique
que les pressions ne sont pas liées aux prélévements. Pour autant, le dossier souligne que la
demande de préldvement de I'OUGC sur le Bonne peut entrainer une augmentation des
préléevements de 348% par rapport au volume maximal prélevé sur la péricde 2003-2014. La
conséquence est une baisse de I'ordre de 8% du débit dans le cours d’eau en étiage quinquennal
sec. Cette baisse de débit dans la riviere peut avoir un impact sur la dilution des différents polluants
avec un risque d'augmentation potentielle de la pollution. Le dossier indique qu'il faudra étre vigilant
a limiter les rejets dans la riviére.

Avis « eau el aménagement du terriloire », Bureaux exéculifs du 22 septembre et du 18 décembre 2017
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1.3. Sous-unité de I'Ebron

Le dossier indique la présence d’ un canal gravitaire qui préléve un débit estimé & 288 m*/h dans le
ruisseau de I'Orbannes pour irriguer une surface de 96 hectares. Ce canal ne dispose pas de systéme
de comptage des volumes.

Pour la demande de prélévement sur I'Ebron de 621 204 m3, en I'absence de données sur les canaux,
il a été proposé d'utilisée la formule utilisée pour le calcul de la redevance de ’Agence de F'eau :

volume historigque maximum + 384 000 m3 {volume théorique de la redevance) +20% de marge

Volume
Vojume théorique Débit
prélevable tenant e Volume Capacitéde | préievable
Sous-unité de compte du achicllement théorique pompage pour
gestion volume (procédure dIspm:ibIe {m3/h) Pagriculture
redevance canal 3 () 3
() mandataire) (m?) (m*/h)
. Ebron 621 204 2367 360 2600000 | °48(260sans 969
canaux)

Incidence guantitative

La demande de 'AUP sur I'Ebron {621 204 m3) est faible par rapport au volume théorique disponible.
De plus, le volume prélevable est environ 8 fois plus faible que le volume autorisé jusque-la par la
pro¢édure mandataire.

La diminution du volume prélevable par rapport au volume autorisé par la procédure mandataire
permet donc de mieux préserver I'équilibre quantitatif de Ebron. La ressource est donc suffisante
pour satisfaire les besoins & I'étiage, d’autant plus que Festimation des volumes prélevés dans les
canaux dépasse probablement les volumes réellement prélevés. Le dossier indique tout de méme
que le pétitionnaire devra &tre trés vigilant sur 2 secteurs :

-au ruisseau de Bourgeneuf qui devra faire F'objet d’une surveillance pendant la saison d’irrigation du
fait de la configuration du cours d’eau, qui divague et se perd dans la nappe d’accompagnement.

-au ruisseau de FOrbannes qui pourrait &tre sensible a une augmentation des prélévements par
rapport a la situation actuelle. Il faut donc limiter les modifications sur les prises d’eau des canaux
pour ne pas augmenter les prélévements d’eau par les canaux dans ces cours d’eau.

La demande de prélévement envisagée rend possible une augmentation des prélévements par
rapport au volume maximal prélevé sur la période 2003-2014. Cependant, cette augmentation
significative est liée a la prise en compte des volumes prélevés dans les canaux. 5i les prises d’eau des
canaux ne sont pas modifiées, I'impact sur le débit d’étiage quinquennal sera négligeable et le
volume prélevable envisagé permettra le respect du POE a l'aval du Drac.

A noter que des projets de retenues collinaires sont envisagés sur la sous-unité de gestion. Ces
retenues, bien que déconnectées du réseau. hydrographique, captant le ruisselilement et pouvant
ainsi avoir un impact sur les débits dans les cours d'eau. Compte-tenu de la ressource disponible, ces
retenues peuvent étre envisagées en restant vigilant sur leur impact quantitatif.

Les canaux gravitaires étant déja régulés par leur propre autorisation, la limitation du débit
prélevable pour I'agriculture est considérée uniquement pour les prélévements directs dans I'Ebron

et ses affluents.
Le débit de prélevement pour I'agriculture étant supérieur a la capacité de pompage, aucune
limitation du débit de prélévement n’est nécessaire actuellement pour assurer le respect du débit

réservé 3 I'étiage.
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Malgré la sensibilité de certains secteurs de I'Ebron, le dossier indigque gue la mise en ceuvre d'un
calendrier de pompage n’apparait pas pertinente, pour plusieurs raisons :

- les prélévements agricoles sont peu nombreuy, ils sont éloignés fes uns des autres et sont réalisés
sur différents affluents de ['Ebron ;

- le ruisseau de 'Orbannes est identifié comme sensible selon I'expertise de terrain. Cependant, le
prélévement correspond a la prise d’eau du canal qui est déja régulé par sa propre autorisation qui
doit respecter le débit réservé du ruisseau. La prise d’eau du canal ne doit donc pas étre modifiée
pour ne pas augmenter les prélévements d’eau par le canal dans le ruisseau. Il conviendra cependant
d’étre vigilant sur Fextréme-amont du bassin versant, pour assurer la surveillance du partage de I'eau
et lors de F'acceptation de nouveaux prélévements.

Incidence qualitative

L’Ebron présente un état écologique moyen et un bon état chimique, et le dossier indigue que les
pressions sont liées aux prélévements. Pour autant, le dossier précise que le volume prélevable
envisagé rend possible une augmentation des prélévements de 166 % par rapport au volume’
maximal prélevé sur la période 2003-2014, ce qui induira une baisse de I'ordre de 4% du débit dans
le cours d’eau en étiage quinguenna! sec. Cette haisse de débit dans la riviére peut avoir un impact
sur la dilution des différents polluants avec un risque d’augmentation potentielle de la pollution. Le
dossier indique qu'il faudra étre vigilant a limiter les rejets dans la riviére,

2. Incidence des prélévements sur nappes

Aucun prélévement agricole souterrain n’est effectué sur cette unité de gestion du Drac aval. Le
dossier indique gqu'il existe que 2 préldvements souterrains effectués pour I'eau potable dans la
nappe alluviale de la Bonne.

Cependant, le volume prélevable agricole ayant été déterminé de maniére commune aux ressources
souterraines et superficielles, le transfert ou [ajout de prélevements dans les ressources
souterraines devra étre étudié au cas par cas.

Dans le cas d’ajout d‘usagers de la ressource souterraine, le débit d’exploitation des nouveaux
ouvrages devra donc &tre ajusté en fonction de Pévolution des niveaux des nappes en période
d’'irrigation.

3. Incidence des prélévements sur les relations nappes/riviéres

A I'amont de la confluence du Drac avec la Romanche, le dossier indique que les cours d'eau (excepté
le Drac et la Remanche) sont vraisemblablement déconnectés des nappes et les nappes sont
alimentées par les précipitations. Les prélévements agricoles dans les cours d’eau et sur les captages
de source n’ont aucune influence sur les nappes.
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4. Incidence des prélévements sur les autres usages

il n’y a pas de conflit d’usage avéré entre irrigation, industrie, alimentation en eau potable et autres
usages sur le territoire du Drac et de la Romanche. Les prélévements sont principalement réalisés
dans les cours d’eau ou dans les nappes d’accompagnemerit, qui constituent une ressource trés
importante, ou dans les sources sans que cela remette en cause I'alimentation des nappes. D’aprés le
dossier, les projets n"ont donc pas d’incidence sur les autres usages.

5. incidence des prélévements sur les autres projets connus

Sur Funité de gestion du Drac aval, il y a 2 projets de renouvellement d'autorisation de centrales
hydroélectriques (Miribel-Lanchétre et Moulin Colombat) sur la Gresse. Le dossier indique que 'AUP
n’induira pas d'effet cumulé sur la ressource.

C - Llimpact du projet sur la
Romanche

1. Incidence des prélévements sur les cours d’eau

Le dossier indique qu'aucun prélévement n’'était réalisé jusque-la dans les rivitres mais qu'un
nouveau prélévement est envisagé sur le Vernon. Compte-tenu de la sensibilité du milieu sur le
Vernon, les nouveaux prélévements supplémentaires devront &tre fimités.

La Romanche ayant un régime nivo-pluvial 3 influence glaciaire, elle connait de hautes eaux estivales.
Sur la période d’irrigation, le débit est plus faible au mois de septembre.

A noter cependant que les nouveaux prélévements devront étre étudiés au cas par cas du fait des
spécificités des différents cours d’eau de Funité de gestion : si la Romanche représente une
ressource trés importante, les prélévements agricoles seront & conclilier avec les autres usages et
notamment I'hydroélectricité et les régimes de débits réservés associés ; les affluents, comme par
exemple le Vernan, peuvent &tre plus sensibles & une augmentation des prélévements.

Par mesure de précaution et afin de conserver de la marge pour le milieu et pour les autres usages, il
est proposé 200 G00 m3 qui correspond & 0,1% du volume théorique disponible sur 4 mois et qui
permet d’envisager I'installation de nouveaux prélevements agricoles sur la Romanche.

Volume théorique Volume Débit
Volume autorisé Capacitéde | prélevable
Sous-unité de théorique
estion prélevable actuellement disponible pompage pour
g proposé {m?) (procédure '()ms) (m3/h) Iagriculture
mandataire) {m?) ) {m3/h)
Romanche 200 000 . 54 000 234 316 800 3.5 " 81360
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Incidence guantitative

La demande de 'AUP sur la Romanche (200 000 m3) est faible par rapport au volume théorique
disponible mais est supérieur au volume autorisé jusque-la par la procédure mandataire. Le dossier
indique que Faugmentation potentielle du volume de prélévement agricole induira une baisse
négligeable du débit en étiage quinquennal sec de la Romanche,

L'expertise sur les milieux a montré que le débit biologique le plus contraignant concerne la période
de mi-mars a fin mai et donc n‘impacte pas le débit & préserver pendant la saison d’irrigation. La
Romanche apparait donc peu sensible a une augmentation des prélévements pendant la période
estivale, d’autant plus que les prélévements agricoles représentent une part trés limitée des
prélevements réalisés sur ce secteur. Les principaux enjeux quantitatifs concernent notamment
Fusage hydroélectrique.

Le débit de prélévement pour Vagriculture étant largement supérieur a la capacité de pompage, le

dossier indique quaucune limitation du débit de prélévement n’est nécessaire. Les débits
disponibles permettent de réaliser simultanément Fensemble des prélévements.

Incidence gualitative

L’augmentation potentieile des prélévements induira une baisse négligeable du débit dans le cours
d’eau en étiage quinguennal sec. La réduction de la dilution des différents polluants induira une
augmentation potentielle des taux de polluants dans les mémes proportions.

2. Incidence des prélévements sur les nappes

Le volume prélevé pour Pirrigation dans les eaux souterraines est minime par rapport aux volumes
prélevés pour les autres usages (alimentation en eau potable et industries) puisqu’il représente 1411
m3 en 2014,

Sur la saison d'irrigation {6 mois), la demande de prélévement de 'AUP de 200 000 m3a été comparé
au volume théorique obtenu & partir du débit autorisé & ce jour de 13 m3/h, solt 54 900 m?, et aux
volumes historiques agricoles. Il apparait que le volume prélevable est supérieur ai volume autorisé
théorique sur 6 mois et aux volumes historiques agricoles. Cependant, il représentera environ 20%
des prélevements souterrains totaux et sera réparti entre les ressources souterraines et superficielles
(1 préleveur a ce jour). Le dossier souligne que le volume réellement prélevé dans la nappe sera donc
inférieur & 200 000 m? par an.

Le dossier fait &tat que les prélevements souterrains effectués au niveau de l'unité de gestion
Romanche proviennent probablement de nappes d’eau localisées et présentant des extensions
limitées. lls auront donc un impact & une échelle locale. L'utilisation des 200 000m3 en intégralité
dans les eaux souterraines aurait donc un impact non négligeable sur les nappes.

Limplantation de nouveaux captages agricoles souterrains sur cette unité devra &tre étudiée au cas
par cas. Les nouveaux usagers devront veiller a ce que les nouveaux captages n’entrent pas en conflit
avec les captages existants et soient donc positionnés a une distance minimale de ceux-ci. Le débit
d’exploitation des nouveaux ouvrages devra également étre ajusté en fonction de I'évolution des
niveaux de la nappe en période d’irrigation,
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3. Incidence les relations nappe/riviére

L"augmentation potentielle des prélévements induisant une baisse négligeable du débit de la
Romanche en étiage guinquennal sec, le projet aura un impact limité sur les relations nappe/rivigre.
Cependant, il conviendra d'&tre prudent sur les prélévements souterrains et impact que ceux-ci
pourront avoir sur certains cours d’eau.

4. Incidence les autres usages

Pour la ressource superficielle, le volume du nouveau prélévement envisagé est négligeable par
rapport aux prélévements réalisés pour les autres usages dans la ressource superficielle. Le projet n’a
donc pas d'incidence sur les autres usages.

Pour la ressource souterraine, dans le cas de F'ajout de nouveaux préleveurs sur la Romanche, une
distance minimale entre les ouvrages devrait &tre respectée de maniére a ne pas influencer les
captages voisins. Au vu du faible nombre de captages souterrains sur 'unité de gestion et de la taille
de celle-ci, Vimplantation de nouveaux captages n'aura probablement pas d'influence sur les
captages existants. '

5. Incidence avec les autres projets connus

Sur 'unité de gestion de la Romanche, il existe 2 projets en cours, le projet d’extension de la station
d’épuration d’Aquavallées sur Bourg-d’Oisans et le projet de création d’une retenue d’altitude sur la
commune des 2 Alpes. Le dossier indique qu’en I'absence de prélévements agricoles a proximité, il
ne devrait pas y avoir d’effet cumulé sur la ressource.
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D — AVIS FAVORABLE avec recommandations

Les autorisations de prélévements agricoles sur le département de V'lsére relevaient de la procédure
dite « mandataire » d'autorisation temporaire. Une nouvelle procédure d’Autorisation Unigue
Pluriannuelle (AUP) vient remplacer la procédure mandataire. Cette Autorisation Unique
Pluriannuelle est délivrée pour une durée de 10 ans et se substitue & toutes les procédures de
déclarations et d'autorisations en cours sur son périmetre (procédure mandataire ou démarches
individuelles). L'évolution des procédures concerne principalement le passage d’une gestion
essentiellement débimétriqgue, par la procédure mandataire, 3 un systéme de gestion mixte
{débimétrique et volumétrique) pour la demande d’AUP.

La CLE partage Fobjectif général de FOUGC qui est d’atteindre la maftrise des prélévements en eau
dans le milieu pour I'irrigation qui contribue & une gestion durable et cohérente de la ressource en
eau. Le passage d'une approche débimétrique {procédure mandataire) a une approche mixte
volumétrique et débimétrique (procédure AUP) permet de réduire significativement le volume total
prélevable autorisé jusqu’a maintenant par la procédure mandataire tout en limitant le débit de
prélévement autorisé sur les secteurs 3 enjeux ce qui permet de mieux préserver I'équilibre
guantitatif sur les bassins versants.

Le dossier a été présenté en bureau exécutif de la CLE le 22 septembre. L'OUGC a fait une demande
de complément de prélévement au dossier le 22 novembre sur 'unité de gestion du Drac aval. La
demande complémentaire a été discutée {e 18 décembre 2017. Le bureau exécutif a émis un avis
favorable avec recommandations sur la demande d'autorisation unique pluriannuelle de
prélévement de 'OUGC, & savolr :

1- De manitre générale, la CLE estime que les données présentées dans le dossier ne sont pas
représentatives de la réalité de la disponibilité de la ressource en eau et de tous les prélévements
sur le bassin du Drac (alimentation en eau potable, hydroélectricité, etc.). Mais en I'absence de
données plus fines (futures études inscrites au SAGE), elle a émis des observations techniques sur
le contenu du rapport mis a disposition par I'Organisme Unique de Gestion Collective sur
lesquelles des précisions mériteraient d’étre apportées (cf. annexe 1).

2- la CLE demande a ce qu'une attention particuligre soit portée a tous nouveaux prélévements
sur la sous-unité de gestion de Ebron, sur une partie de la sous-unité de gestion du Drac aval
(Gresse} ainsi que sur la partle sud de la sous-unité de |a Bonne (Beaumont).

Les cours d’eau de la Gresse, de FEbron faisant 'objet de nombreux prélévements, la CLE
recommande d’accorder une vigilance aux nouveaux prélevements en période d'étiage dans les
cours d’eau afin de ne pas augmenter la sensibilité de ces derniers par rapport a la situation
actuelle. La CLE demande & &tre consultée préalablement par F'OUGC sur les évolutions de
prélévements (prélévements existants et/ou futurs) sur son périmatre.

3- Comme inscrit au SAGE, la CLE prévoit de conduire des études pour améliorer la
connalissance sur la disponibilité de la ressource en eau et les besoins de I'ensemble des usages
afin de définir des régles de partage de la ressource en eau sur le bassin versant du Drac. En
fonction des conclusions des études, la CLE demande 3 ce qu'il soit possible d'intégrer les
évolutions dans un bilan & mi-parcours et de juger de la nécessité de réviser ou non les volumes
attribués a l'irrigation sur son périmétre.

4- La CLE demande également a étre destinataire chaque année d’un bilan des prélévements a
usage irrigation dans les eaux superficielles et souterraines en Drac et en Romanche.

Avis ¢ sau ef aménagement du ferriloire », Bureaux exéculifs du 22 septembre et du 18 décembre 2017
Sacrélariat de la CLE du Drac ef de la Romanche - 16



5- La CLE souhaite continuer & étre membre du comité d’orientation de I'Organisme Unique de
Gestion Collective. Eile souhaite également étre associée au comité technique s'il est fait état
d’évolution de prélevement sur le périmétre du Drac et de la Romanche.

6- Suite a la demande de modification du volume prélevable sur le sous-bassin du Drac aval (de
15 000 m? dans le dossier initial & 200 000 m® dans la demande de maodification du 22 novembre
2017), la CLE ne s’oppose pas a cette demande d’évolution de prélévements. La CLE demande a ce
qu’une vigilance soit apportée sur les nouveaux forages sur la ressource souterraine afin d’éviter
tout risque de pollution de la nappe mais également éviter d’influencer les prélévements
existants (tous usage confondul).

Ainsi fait et délibéré, le 18 décembre 2017
"

b

Marfeshotlle BATTISTEL,
La Présidente de la CLE Drac-Romanche

Députée de la 4*™ circonscription de Flsére
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ANNEXE 1

Observations du secrétariat de la CLE sur le contenu du rapport remis par
I'organisme Unique de Gestion Collective dans le cadre de la demande
d’autorisation unique pluriannuelle de prélévement.

Unité de gestion Drac aval :
¢ P219/autres usages :

Quels sont les usages liés aux 18 prélévements effectués dans les sources sur le secteur mais aussi
ceux effectués sur la commune de Lavaldens, indiquée comme la commune ayant le plus de
prélevement (autres usages) sur la sous-unité de la Bonne ?

Il semblerait plutdt gue les prélévements pour les autres usages s'effectuent sur la commune de la
Morte pour la production de neige de culture.

e P221/synthése:

Il y a des incohérences dans I'affichage des prélévements.

A titre d’exemple, dans le tableau 126 «volumes annuels prélevés dans les nappes
d’accompagnements par sous-unité de gestion entre 2008 et 2013 », seuls les volumes prélevés en
nappes d’'accompagnement sur la sous-unité de I'Ebron sont indiqués. Cependant, les tableaux
précédents (tableaux 122, 123 et 124) indiquent des prélévements en nappes d’accompagnement
sur la sous-unité du Drac, mais ces derniers ne sont pas reportés dans le tableau de synthése (126).
Et inversement, les prélévements indiqués dans le tableau de synthése (126) n’apparaissent pas
auparavant (ce qui représente des variations de 04 53 M de m3 sur la sous unité de I'Ebron).

Il apparait également aussi opportun de préciser les sources des chiffres inscrits au tableau 126 sur
les prélévements en nappe d’accompagnement de la sous-unité de I'Ebron et préciser 'usage de ces
prélévements (irrigation, eau potable, industrie, autres usages) ?

e P222/Synthése :

Le bilan ressource-besoin de I'étude d'impact pour la sous-unité de gestion de I'Ebron nous semble
différent de la réaiité du territaire.

En effet, il est écrit que « La ressource en eau sur la sous-unité de gestion de I'Ebron permet dans
Vensemble de subvenir aux besoins onthropiques, grice au climat et au relief qui permettent un
apport régulier en précipitations et un débit soutenu dans les cours d’eau en période d’étiage. Seul le
ruisseau de I'Orbannes subit des périodes d’assecs noaturels qui sont aggravés par le prélévement
réalisé. De méme, une vigilance est nécessaire concernant le prélévement sur le ruisseau de
Bourgeneuf qui connait des débits trés faibles en période d’étinge ».

Cependant, les bassins de 'Ebron, de la Gresse et du Drac amont {Beaumont notamment) présentent
une forte vulnérabilité en période de sécheresse, et donc pendant la période d’irrigation. En effet, les
sécheresses récurrentes des dernitres décennies entrainent une diminution de la ressource en eau
annuelle (augmentation du phénoméne d’évapotranspiration, baisse des précipitations,
augmentation des températures) avec des étiages plus fréquents et plus sévere des riviéres. C'est
pourquoi des études ont été inscrites au SAGE pour améliorer la connaissance sur la disponibilité de
la ressources en eau et les besoins dés différents usages pour améliorer le partage de la ressource en
eau des secteurs et éviter tout conflit d'usage dans un contexte de réchauffement climatique.
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D'ailleurs, le SDAGE identifie aussi le bassin Drac-Romanche comme vulnérable au changement
climatique avec des incidences sur le bilan hydrique des sols pour {"agriculture,

» P225/Relation nappe/riviére :

Il est écrit « le Drac de l'aval de Notre-Dame-de-Commiers a la Romanche est actuellement sans
continuité hydraulique avec la nappe ».

La continuité hydraulique entre le Drac et sa nappe n’a jamais cessé méme lorsque le Drac était
asséché puisque le débit réservé s'Infiltralt depuis Je pied du barrage en totalité dans la nappe.

Pour information, afin de rétablir la continuité hydraulique de la riviere, la CLE a travaillé au
reldvement du débit de la rividre 4 5,5 m3/s. La continuité hydraulique entre le Drac et la Romanche
est effective depuis septembre 2015,

¢ P561/Incidence quantitative (Bonne) :

Il y a une contradiction dans le paragréphe sur les canaux. || est écrit « on limitera les modifications
sur les prises d’eau des canaux pour ne pas augmenter les prélévements d'eau par les canaux dans
ces cours d’eau. Les volumes réels de prélévements dans les canaux, qui ne sont pas connus,
pourraient quant & eux peut-8tre étre augmentés & condition d'organiser une concertation pour la
gestion des canaux ».

Dans la premiére partie de la phrase il est demandé de ne pas augmenter les prélévements dans les
canaux alors que dans la phrase qui suit il est possible de les augmenter. De plus, il est écrit que les
volumes prélevés ne sont pas connus. [l apparait difficile de gérer des augmentations de volumes
prélevés sans savoir ce qui est déja réellement prélevé dans un contexte de changement climatique
avec une baisse de la composante hydrologique des riviéres. Le dossier indique a de nombreuses
reprises qu’il ne faut pas apporter de modification aux prises d’eau des canaux d’Irrigation qui
pourraient entrainer une augmentation des prélévements.

« PS63/Incidence quantitative (Ebron) :

Il est indiqué que « Famont du bassin versant de I'Ebron {ruisseau de Bourgeneuf) est & surveiller de
prés pendant la saison d'irrigation du fait de la configuration du cours d’eou, qui divague et se perd
dans la nappe d’accompagnement.....De plus, le ruisseau de I'Orbannes pourrait étre sensible & une
augmentation des prélévements par rapport & la situation actuelle. Il faut donc limiter les
modifications sur les prises d’eau des canaux pour ne pas augmenter les prélévements d’eau par les
canaux dans ces cours d’eau ».

En lien avec les remarques faites pour la P222/synthése, le SDAGE (carte 7B} identifie le bassin du
Drac comme étant un sous-bassin nécessitant des actions de résorption des déséquilibres
quantitatifs.

Le Programme De Mesures (PDM) du SDAGE, identifie 4 masses d’eau ayant des pressions liées aux
prélévements, comme indiqué & la page 213 de I'étude d’impact : Torrents de L’'Ebron et de la Vanne,
Ruisseaux de I'Orbanne et de Mens, Les prescriptions faites par le PDM sont de réaliser une étude
globale ou un schéma directeur visant a préserver la ressource en eau et de mettre en place les
modalités de partage de la ressource en eau et notamment sur le bassin de I'Ebron et ses affluents.
Comme déja évoqué plus haut, & travers la disposition 44 du SAGE, la CLE Drac-Romanche (qui a
arrété le SAGE en mal 2017), souhaite mettre en place un schéma de gestion de la ressource en eau
sur les sous-bassins de I'Ebron, de la Gresse et du Drac amont {Beaumont). Cette prescription
englobe ensemble des usagers de I'eau (eau potable, indsutriels, agriculture).

Ainsi, il serait également pertinent de prévoir une surveillance du torrent de I'Ebron, de la Vanne et
du ruisseau de Mens pendant la saison d'irrigation en plus de ceux cités précédemment (Orbannes,
Bourgeneuf).
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» Atlas cartographique (carte 10) :

Il serait intéressant de faire apparaitre les prélévements sur la Gresse (production de neige de
culture, hydroélectricité, etc.) en lien avec l'intitulé « prélévements pour d’autres usages ».

Unité de gestion Romanche :
= ‘Atlas cartographique (cartes 25 et 26) :

Pour les prélévements dans la ressource souterraine, il faudrait faire apparaitre les prélévements
effectués par le SIVOM et le prélévement pour 'irrigation.

Il serait également intéressant de faire apparaitre les prélévements superficiels sur la commune de la
Morte {production de neige de culture) en lien avec I'intitulé « prélévements pour d'autres usages ».
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